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Метою статті є визначення суб’єктивної сторони декларування недостовірної інфор-

мації та неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування. У статті підтримано позицію, відповідно 
до якої суб’єктивна сторона складу кримінального правопорушення складається з чотирьох 
ознак, серед яких одна обов’язкова (вина) та три факультативні (мотив, мета, психое-
моційний стан). Встановлено, що суб’єктивна сторона декларування недостовірної інфор-
мації та неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування характеризується виною у формі умислу. 
У складах кримінальних правопорушень у вигляді декларування недостовірної інформації 
та неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування, законодавець не передбачає наявність в яко-
сті обов’язкової ознаки суб’єктивної сторони емоційний стан, тому розглянемо інші («кла-
сичні») елементи, такі як вина, мотив, мета. Наголошено, що інтелектуальний момент 
кримінальної протиправної самовпевненості полягає у передбаченні суб’єктом криміналь-
ного правопорушення можливості настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння, 
тоді як у кримінальній протиправній недбалості інтелектуальний момент є протилежним 
та виражається у тому, що особа, яка вчиняє злочин, не передбачає можливості настання 
суспільно небезпечних наслідків. Зроблено умовивід про те, що кримінальним правопорушен-
ням, передбаченим ст.ст. 3662-3663 КК України характерний лише прямий вид умислу. Даний 
висновок ґрунтується на тому, що названі склади кримінальних правопорушень відносяться 
до числа формальних (в науці кримінального права панує думка, відповідно до якої суб’єк-
тивна сторона злочинів та кримінальних проступків з формальним складом через низку 
факторів апріорі характеризується виною у формі умислу, вид умислу – прямий). Крім того, 
на наявність саме прямого умислу в складі злочину, передбаченого ст. 3662 закону про кримі-
нальну відповідальність, вказує ознака завідомості, яка додатково підсилює інтелектуаль-
ний момент прямого умислу.

Ключові слова: злочин, кримінальне правопорушення, суб’єктивна сторона, вина, прямий 
умисел.

Актуальність теми. На практиці встанов-
лення суб’єктивної сторони кримінального право-
порушення викликає чи не найбільше проблем, 
адже дана обов’язкова ознака будь-якого складу 
злочину або кримінального проступку перебуває 
всередині суб’єкта, протікає в його свідомості.

Значення суб’єктивної сторони полягає 
в тому, що завдяки її правильному визначенню:

а) здійснюється належна кваліфікація діяння 
та його відмежування від інших злочинів; 

б) встановлюється ступінь суспільної небез-
пеки діяння й особи, яка його вчинила; 

в) здійснюється індивідуалізація покарання 
злочинця, вирішується питання про можливість 

його звільнення від кримінальної відповідаль-
ності й покарання [1, c. 57].

Стан дослідження. Питанню суб’єктив-
ної сторони складу кримінального правопору-
шення загалом, та суб’єктивної сторони злочи-
нів, передбачених ст.ст. 3662-3663 КК України, 
зокрема, приділялася й приділяється чимала 
увага у працях таких вітчизняних вчених, як 
В.В. Андрієшин, Ю.В. Баулін, В.І.  Борисов, 
А.А.  Васильєв, А.А. Вознюк, О.А. Гритенко, 
В.К.  Грищук, Є.О. Житний, М.Й.  Коржан-
ський, В.М. Куц, О. М. Литвинов, Т.М. Луцький, 
Д.М. Міськів, О.Ф. Пасєка, В.Ф.  Примаченко, 
М.В. Самарчук, Є.Л.  Стрельцов, В.В. Сухо-
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нос, П.Л. Фріс, М.І. Хавронюк, В.В. Шаблистий, 
О.О. Шкута, О.С. Юнін та ін.

Не дивлячись на це, на сьогоднішній день 
досі не вироблено єдиної позиції стосовно сут-
ності суб’єктивної сторони декларування недо-
стовірної інформації та неподання суб’єктом 
декларування декларації особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування.

Метою цієї статті є визначення суб’єктивної 
сторони декларування недостовірної інформа-
ції та неподання суб’єктом декларування декла-
рації особи, уповноваженої на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування.

Виклад основного матеріалу. У доктрині 
кримінального права під суб’єктивною стороною 
складу злочину або кримінального проступку 
розуміють сукупність обов’язкових та факуль-
тативних ознак, які характеризують внутрішню 
сторону кримніального правопорушення, вира-
жену через психічне ставлення особи до вчиню-
ваного суспільно небезпечного діяння та його 
наслідків. Водночас загальновизнаним є відне-
сення до обов’язкової ознаки цього елементу 
складу кримінального правопорушення – вини, 
а до факультативних, у разі відсутності вка-
зівки на них у конкретній статті Кримінального 
кодексу – мети та мотиву [2, c. 222].

Крім того, в науці кримінального права все 
частіше лунають пропозиції віднести до суб’єк-
тивної сторони складу кримінального правопо-
рушення таку ознаку, як емоційний стан. 

Повністю підтримуємо позицію відповідно 
до якої емоційний стан є самостійною ознакою 
суб’єктивної сторони складу кримінального пра-
вопорушення, адже, по-перше, він, без сумніву, 
не відноситься до інших факультативних ознак 
суб’єктивної сторони (мотив, мета) та такої 
обов’язкової ознаки, як вина, які ми розглянемо 
далі, а, по-друге, він об’єктивно притаманний 
деяким складам кримінальних правопорушень 
(наприклад, злочинам, передбаченим ст.ст. 116, 
123 КК України).

У складах кримінальних правопорушень 
у вигляді декларування недостовірної інформа-
ції та неподання суб’єктом декларування декла-
рації особи, уповноваженої на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування, 
законодавець не передбачає наявність в якості 
обов’язкової ознаки суб’єктивної сторони емо-
ційний стан, тому розглянемо інші («класичні») 
елементи, такі як вина, мотив, мета.

Розпочнемо з розгляду вини у складі кримі-
нального правопорушення у вигляді деклару-

вання недостовірної інформації, адже, як було 
сказано вище, саме дана ознака є обов’язко-
вою для складу будь-якого кримінального пра-
вопорушення.

Важливість вини як обов’язкового елемента 
суб’єктивної сторони підкреслює той факт, що 
згадка про неї міститься не тільки в КК України, 
але і в Конституції України, в ст. 62 якої вказано: 
«Особа вважається невинуватою у вчиненні 
злочину і не може бути піддана криміналь-
ному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинуваль-
ним вироком суду» [3].

Отже, навіть з положень Конституції випливає, 
що вина неодмінно є обов’язковим елементом 
будь-якого злочину або кримінального проступку, 
відсутність якого свідчить про відсутність самого 
складу кримінального правопорушення.

Визначення вини міститься у ст. 23 КК України, 
в якій проголошено: «Виною є психічне ставлення 
особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, перед-
баченої цим Кодексом, та її наслідків, виражене 
у формі умислу або необережності» [4].

Таким чином, законодавець встановлює дві 
можливі форми вини: умисел та необережність, 
які, в свою чергу, поділяються на певні види. 
При цьому кожний вид вини розглядається крізь 
призму двох ознак: інтелектуальної та вольової. 

Як слушно вказує П.Л. Фріс, інтелектуальна 
ознака вини характеризується усвідомлен-
ням особою суспільно небезпечного харак-
теру власної поведінки, що охоплює розуміння 
об’єкта кримінального правопорушення, об’єк-
тивної сторони (включаючи час, місце, обста-
новку, спосіб, знаряддя та засоби вчинення кри-
мінального правопорушення, у випадку, коли ці 
ознаки включені як конструктивні у склад кон-
кретного злочину або кримінального проступку). 
При вчиненні кваліфікованого або привілейо-
ваного кримінального правопорушення обста-
вини, які його характеризують, також повинні 
охоплюватись свідомістю особи. При вчиненні 
кримінальних правопорушень з матеріальним 
складом свідомістю особи повинні охоплюва-
тись наслідки злочину або кримінального про-
ступку. Вольова ж ознака вини, в свою чергу, 
визначається як «бажання» чи свідоме при-
пущення» або «легковажне розрахування на 
недопущення» настання суспільно небезпечних 
наслідків своєї діяльності. Як видно, вольова 
сфера поширюється виключно на наслідки 
діяльності. При цьому різні види вольового 
ставлення до наслідків визначають різні види 
вини [5, с. 125].
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Для того, щоб розглянути форму вини декла-
рування недостовірної інформації та її вид, 
доречно проаналізувати положення ст.ст. 24-25 
КК України, які закріплюють види умислу 
та необережності.

Види умислу перелічені у ст. 24 КК Укра-
їни, відповідно до якої умисел поділяється на 
прямий (якщо особа усвідомлювала суспільно 
небезпечний характер свого діяння (дії або без-
діяльності), передбачала його суспільно небез-
печні наслідки і бажала їх настання) та непря-
мий (якщо особа усвідомлювала суспільно 
небезпечний характер свого діяння (дії або без-
діяльності), передбачала його суспільно небез-
печні наслідки і хоча не бажала, але свідомо 
припускала їх настання) [4].

Отже, інтелектуальний момент прямого 
та непрямого умислу однаковий та характери-
зується усвідомленням суб’єктом криміналь-
ного правопорушення суспільно небезпечного 
характеру свого діяння та передбаченням сус-
пільно небезпечних наслідків. Вольовий же 
момент цих двох видів умислу дещо різний: 
в разі прямого умислу особа бажає настання 
суспільно небезпечних наслідків, а в разі непря-
мого – свідомо допускає. 

Як і умисел, необережність також поділя-
ється на два види (ст. 25 КК України): кримі-
нальна протиправна самовпевненість (якщо 
особа передбачала можливість настання сус-
пільно небезпечних наслідків свого діяння (дії 
або бездіяльності), але легковажно розрахову-
вала на їх відвернення) та кримінальна проти-
правна недбалість (якщо особа не передбачала 
можливості настання суспільно небезпечних 
наслідків свого діяння (дії або бездіяльності), 
хоча повинна була і могла їх передбачити) [4].

Керуючись викладеним вище можна зробити 
висновок, що інтелектуальний момент кримі-
нальної протиправної самовпевненості полягає 
у передбаченні суб’єктом кримінального правопо-
рушення можливості настання суспільно небез-
печних наслідків свого діяння, тоді як у криміналь-
ній протиправній недбалості інтелектуальний 
момент є протилежним та виражається у тому, що 
особа, яка вчиняє злочин, не передбачає можли-
вості настання суспільно небезпечних наслідків.

Вольовий момент необережності характери-
зується тим, що особа або легковажно розрахо-
вувала на відвернення суспільно небезпечних 
наслідків (кримінальна протиправна самовпев-
неність), або ж повинна була і могла перед-
бачити суспільно небезпечні наслідки (кримі-
нальна протиправна недбалість).

З’ясувавши форми вини та їх види перейдемо 
до безпосереднього розгляду вини у складі кри-
мінального правопорушення, передбаченого 
ст. 3662 КК України. 

Безперечно, навіть зі змісту диспозиції ч. 1 
та ч. 2 ст. 3662 КК України стає зрозумілим, що 
суб’єктивна сторона цього кримінального пра-
вопорушення виражається виключно умисною 
формою вини. Втім, КК прямо не визначає вид 
даного умислу. 

Водночас, в контексті нашого дослідження 
вкрай важливо з’ясувати вид умисної форми 
вини, притаманний кримінальному правопо-
рушенню, передбаченому ст. 3662 КК України. 
Для вирішення даного завдання доцільно вста-
новити зміст поняття «завідомо недостовірні 
відомості», зміст якого не розкривається в КК 
України. 

Зрозуміло, що ознака завідомості вказує на 
той факт, що суб’єктивна сторона даного кри-
мніального правопорушення характеризується 
умисною формою вини. Цей факт є очевид-
ним та прямо випливає з диспозицій ч. 1 та ч. 2 
ст. 3662 закону про кримінальну відповідаль-
ність. Натомість, ознака завідомості може свід-
чити про те, що цим злочинам властивий лише 
певний вид умисної форми вини.

Зокрема, у 2021 р. В.М. Савицькою було 
доведено факт того, що завідомість за кримі-
нальним правом України – це ознака, що додат-
ково підсилює інтелектуальний момент прямого 
умислу і полягає у достоменній обізнаності 
та явному усвідомленні винуватого заздалегіть 
до вчинення кримніального правопорушення 
юридично значущих обставин, передбачених 
кримінальним законом [6, c. 18].

Таким чином, вчена встановила, що ознака 
завідомості притаманна виключно криміналь-
ним правопорушенням з умисною формою 
вини, вид умислу – прямий. 

З викладеного слідує, що суб’єктивна сто-
рона складу кримніального правопорушення, 
передбаченого ст. 3662 КК України характери-
зується виною у формі умислу, вид умислу – 
виключно прямий.

Варто зауважити, що роздуми В.М. Савиць-
кої щодо ознаки завідомості – не єдиний аргу-
мент на користь того, що названому криміналь-
ному правопорушенню притаманний даний вид 
умислу. Так, злочин, передбачений ст. 3662 КК 
України відноситься до числа кримінальних 
правопорушень з формальним складом. Даний 
факт відіграє важливу роль у дослідженні 
суб’єктивної сторони складу кримінального пра-
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вопорушення. Зокрема, в науці кримінального 
права побутує думка про те, що під час умис-
ного вчинення кримінального правопорушення 
з формальним складом зміст умислу завжди 
полягає в усвідомленні суспільно небезпечного 
характеру вчинюваного діяння та в бажанні вчи-
нити таку дію або бездіяльність. Як зазначає 
О.І. Рарог, цей умисел є прямим, і тільки він 
притаманний умисним кримінальним правопо-
рушенням з формальним складом. Подібні зло-
чини та кримінальні проступки не можуть бути 
вчинені з непрямим умислом, вольовий зміст 
яких у вигляді усвідомленого допущення закон 
пов’язує виключно з суспільно небезпечними 
наслідками, що входять до складу об’єктивної 
сторони тільки матеріальних складів [7, c. 148].

Викладене вкотре підкреслює факт того, що 
суб’єктивна сторона кримніального правопору-
шення у вигляді декларування недостовірної 
інформації характеризується виною у формі 
умислу, вид умислу – прямий. 

Так як склад злочину, передбаченого ст. 3663 
КК України також віднесено до числа фор-
мальних, суб’єктивна сторона цього криміналь-
ного правопорушення також характеризується 
виною у формі умислу, вид умислу – прямий. 

Розглянемо такі ознаки суб’єктивної сторони 
складів кримінальних правопорушень, передба-
чених ст.ст. 3662-3663 КК України, як мета та мотив.

На практиці суди майже не приділяють 
уваги встановленню змісту такої факультатив-
ної ознаки суб’єктивної сторони декларування 
недостовірної інформації або неподання суб’єк-
том декларування декларації особи, уповнова-
женої на виконання функцій держави або міс-
цевого самоврядування, як мета Нами виявлені 
лише поодинокі спроби суду встановити цю 
суб’єктивну ознаку. Зокрема, на практиці тра-
пляється така мета вчинення цих кримінальних 
правопорушень: приховати розмір власного 
доходу або доходу членів сім’ї [8], приховати 
наявність певних прав (наприклад, права влас-
ності на майно, корпоративні права тощо) [9, 
10], ухилитися від можливої адміністратив-
ної відповідальності за вчинення корупційного 
адміністративного правопорушення  [11], ство-
рити позитивний фінансовий імідж [12] тощо.

Як і у випадку з метою, диспозиції 
ст.ст. 3662-3663 закону про кримінальну відпо-
відальність не передбачають мотив в якості 
обов’язкової ознаки суб’єктивної сторони скла-
дів цих кримінальних правопорушень.

Проаналізувавши вироки за ст.ст. 3661 (яка на 
сьогоднішній день визнана неконституційною 

та виключена зі змісту КК України), 3662-3663 

(які базуються на змісті ст. 3661 КК України) 
нами виявлено лише єдиний випадок, в якому 
згадується злочинний мотив. Так, у вироку Апе-
ляційної палати Вищого антикорупційного суду 
від 05.10.2020 р по справі № 760/22550/19 зга-
дується «мета та мотив уникнути публічного 
контролю за своїм майновим станом чи прихо-
вати якісь активи» [13].

На нашу думку, подібний висновок є не зовсім 
коректним, адже, по-перше, перелічене є бажа-
ним для суб’єкта кримніального правопору-
шення кінцевим результатом вчинення кримні-
ального правопорушення, а відтак підпадає під 
ознаки злочинної мети, а не мотиву, а, по-друге, 
в самому умовиводі відбувається змішування 
понять «мета» та «мотив» в єдину категорію, 
що є, як мінімум, не зовсім коректним.

Отже, суб’єктивна сторона кримінальних 
правопорушень, передбачених ст.ст. 3662 та 3663 
КК України характеризується одним обов’язко-
вим елементом – виною у формі умислу, вид 
умислу – прямий, та двома факультативними – 
мотивом та метою, які не впливають на квалі-
фікацію суспільно небезпечного діяння, проте 
можуть бути враховані судом під час призна-
чення покарання винному у декларуванні недо-
стовірної інформації або у неподанні деклара-
ції особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування. 

Перспективним напрямком подальших дослі-
джень вважаємо аналіз решти обов’язкових еле-
ментів складів кримінальних правопорушень, 
передбачених ст.ст. 3662-3663 КК України (об’єкта, 
предмета, суб’єкта та об’єктивної сторони).
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Volonets D. F. Subjective party of criminal offenses provided by articles 3662-3663  
of the criminal code of Ukraine

The purpose of the article is to determine the subjective side of declaring inaccurate information 
and failure of the subject to declare the declaration of a person authorized to perform the functions 
of state or local government. The article supports the position that the subjective side of a criminal 
offense consists of four features, including one mandatory (guilt) and three optional (motive, purpose, 
psycho-emotional state). It has been established that the subjective side of declaring unreliable 
information and failure of the subject to declare the declaration of a person authorized to perform 
the functions of state or local self-government is characterized by guilt in the form of intent. In 
criminal offenses in the form of declaring inaccurate information and failure of the subject to declare 
a declaration of a person authorized to perform state or local government functions, the legislator does 
not provide for the presence as a mandatory feature of the subjective side emotional state, so consider 
other («classic ») Elements such as guilt, motive, purpose. It is emphasized that the intellectual 
moment of criminal illegal self-confidence is to predict the subject of a criminal offense the possibility 
of socially dangerous consequences of their actions, while in criminal illegal negligence intellectual 
moment is the opposite and is expressed in the fact that the perpetrator does not socially dangerous 
consequences. It is concluded that the criminal offense under Art. 3662-3663 of the Criminal Code 
of Ukraine is characterized only by a direct type of intent. This conclusion is based on the fact that 
these components of criminal offenses are among the formal (in the science of criminal law prevails 
the idea that the subjective side of crimes and criminal offenses with a formal composition due to 
a number of factors a priori characterized by guilt in the form of intent, type of intent - direct). Besides, 
on existence of direct intent as a part of the crime provided by Art. 3662 of the Law on Criminal Liability, 
indicates a sign of consciousness, which further enhances the intellectual moment of direct intent.

Key words: crime, criminal offense, subjective side, guilt, direct intent.


