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СПІВВІДНОШЕННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ САМОСТІЙНОСТІ  
ТА РОЗСУДУ СЛІДЧОГО У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ
Кримінальне процесуальне законодавство України надає слідчому досить широкі процесу-

альні можливості, які потрібні для проведення ефективного досудового розслідування. При 
цьому в деяких випадках слідчий може застосовувати такі повноваження на власний розсуд. 
Однак такий розсуд слідчого не є абсолютним, адже він обмежений як правовими нормами, 
так і поведінкою інших учасників кримінального процесу Відповідно, розсуд слідчого досить 
тісно пов’язаний з його процесуальною самостійністю, яка також гарантується криміналь-
ним процесуальним законодавством. 

У статті автори зазначають, що процесуальна самостійність і розсуд – поняття 
нетотожні, проте наявний міцний зв’язок між ними. З аналізу сутності процесуальної само-
стійності слідчого можна зробити висновок, що розсуд розглядається як один із способів 
реалізації самостійності. Процесуальна самостійність слідчого розглядається як еле-
мент процесуального статусу слідчого, що дає йому змогу ухвалювати юридично значущі 
рішення та визначати хід всього досудового розслідування (у межах, встановлених кримі-
нальним процесуальним законодавством). Відповідно, процесуальна самостійність перед-
бачає цілий комплекс повноважень слідчого, а не лише конкретне повноваження. Розсуд, 
у свою чергу, передбачає можливість ухвалення конкретного процесуального рішення (або 
вчинення конкретної процесуальної дії) в конкретній ситуації, обираючи з декількох альтер-
натив. Отже, процесуальна самостійність є поняттям ширшим, ніж розсуд слідчого. Про-
цесуальна самостійність передбачає можливість обрати необхідну сукупність процесуаль-
них дій, які, на думку слідчого, дадуть змогу досягнути кінцевої мети розслідування. Розсуд, 
у свою чергу, стосується способу та методу проведення конкретної процесуальної дії. Вод-
ночас у статті робиться висновок, що зв’язок між розсудом і процесуальною самостійністю 
слідчого не є одностороннім. 

Отже, незважаючи на те, що розсуд є механізмом реалізації процесуальної самостій-
ності, власне обсяг розсуду і формує обсяг такої самостійності. Чим більше повноважень, 
за яких слідчий може застосовувати розсуд, тим ширшою є процесуальна самостійність 
такого слідчого. 

Ключові слова: процесуальна самостійність слідчого, розсуд слідчого.
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Постановка проблеми. Слідчий є одним 
із ключових учасників кримінального прова-
дження. Крім того, слідчий уповноважений 
на прийняття юридично значущих рішень, які 
суттєво впливають на хід кримінального про-
вадження. І з урахуванням того факту, що 
законодавець не визначив чітких інструкцій роз-
слідування кожного конкретного кримінального 
правопорушення, слідчий застосовує власні 
дискреційні повноваження в кожному кримі-
нальному провадженні, яке ним розслідується. 
Однак такий розсуд слідчого не є абсолютним, 
адже він обмежений як правовими нормами, 
так і поведінкою інших учасників кримінального 
процесу (в першу чергу – через вказівки та дору-
чення прокурора). Відповідно, розсуд слідчого 
досить тісно пов’язаний з його процесуальною 
самостійністю, яка також гарантується кримі-
нальним процесуальним законодавством. В той 
же час можна констатувати відсутність комп-
лексного дослідження співвідношення процесу-
альної самостійності та розсуду слідчого у кри-
мінальному процесі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематикою процесуальної самостійності 
та розсуду слідчого переймалися такі вітчизняні 
та зарубіжні вчені, як О.В. Баулін, А.П. Гуляев, 
О.О. Кіпер, А.А. Клейн, А.М. Ларін, А.О. Ляш, 
П.Г. Марцифин, Д.І. Пишньов, С.М. Смоков 
та інші. Проте в доктрині відсутнє наукове 
дослідження, в якому би порівнювались ці два 
поняття між собою, що і підкреслює актуаль-
ність даного дослідження.

Метою статті є встановлення та описання 
зв’язку між процесуальною самостійністю 
та розсудом слідчого.

Виклад основного матеріалу. П.Г. Мар-
фицин, розглядаючи розсуд слідчого, дійшов 
висновку, що в основі такого розсуду лежить 
внутрішнє переконання. При цьому автор, розу-
міючи важливість будь-якого суб’єктивного фак-
тору в процесі формування розсуду, вказує на 
недоцільність ототожнення цих двох понять, 
оскільки внутрішнє переконання «має місце 
за повної відсутності встановлених правових 
критеріїв і застосовується в законі щодо оцінки 
доказів, а не встановлення за їхньою допомо-
гою фактичних обставин» [1, с. 115]. В цьому 
випадку необхідно зауважити, що розсуд слід-
чого (як і будь-якого іншого уповноваженого 
суб’єкта кримінальних процесуальних відносин) 
значною мірою покладається саме на внутрішнє 
переконання, однак визнавати цю категорію 
фундаментальною в цьому випадку не зовсім 
правильно. По-перше, будь-який законний роз-

суд має бути обмеженим, адже необмежений 
розсуд тягне за собою свавілля уповноваже-
ного на його застосування суб’єкта. Відповідно, 
вказувати на фундаментальність внутрішнього 
переконання при застосуванні розсуду, забу-
ваючи при цьому нормативні межі такого роз-
суду, некоректно. По-друге, розсуд може бути 
помилковим (особливо якщо мова йде про копі-
ювання власної поведінки або поведінки інших 
суб’єктів). В такому випадку уповноважені на 
те суб’єкти також в якості фундаментальної 
константи будуть використовувати внутрішнє 
переконання, проте таке переконання також 
буде хибним, а сам правозастосувач не спро-
можний відповідним чином скорегувати власну 
поведінку. Тому, не применшуючи значення 
будь-яких суб’єктивних факторів в процесі фор-
мування розсуду, вказувати на внутрішнє пере-
конання як на певний базис не зовсім правильно.

А.Б. Ярославський, досліджуючи роз-
суд слідчого, окремо визначає оптимальний 
та безпосередній розсуд слідчого. Оптималь-
ний розсуд проявляється в наступних різнови-
дах: 1) надання слідчому права обирати один 
з передбачених відповідною правовою нормою 
варіантів поведінки або рішення; 2) надання 
слідчому права приймати в процесі розсліду-
вання злочинів рішень, які базуються на форму-
люваннях норм, що регламентують його діяль-
ність шляхом таких загальних формулювань, як 
«слідчий має право», «слідчий може», за якими 
слідує перелік умов, за яких відповідне рішення 
буде найбільш доцільним; 3) можливість при-
ймати певне рішення на підставі формулювання 
«за потреби», «за нагальної потреби» тощо; 
4) необхідність застосування аналогії права.

Безпосередній же розсуд слідчого пов’яза-
ний в першу чергу з його професійною тран-
сформацією. Такий розсуд відрізняється від 
оптимального певними змінами в особистісних 
характеристиках слідчого [2, с. 30].

У цьому випадку науковець узяв за основу 
фактори, що впливають на розсуд (об’єктивні 
та суб’єктивні), та на підставі цього сформу-
лював окремі види розсуду. І хоча такий під-
хід, враховуючи позицію автора, можна вва-
жати виправданим, повністю погодитись з ним 
складно. Дійсно, якщо стверджувати, що на 
розсуд слідчого впливають лише об’єктивні 
фактори, то такий розсуд можна вважати «опти-
мальним». При цьому науковець стверджує, що 
оптимальний розсуд слідчого на практиці зустрі-
чається, хоча і досить рідко. Однак більш логіч-
ною виглядає позиція, відповідно до якої «опти-
мальний» розсуд, запропонований науковцем, 
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на практиці взагалі не існує. Це пояснюється 
в першу чергу неможливістю не враховувати 
суб’єктивні чинники в процесі застосування 
розсуду. Розсуд може реалізуватися тільки 
людьми, які в кримінальному процесі обійма-
ють певні посади та відповідно до них вико-
нують певні повноваження. Але в будь-якому 
випадку рішення приймається людиною, а тому 
ігнорувати суб’єктивні фактори розсуду буде 
нелогічно. Необхідно констатувати складність 
оцінки суб’єктивних факторів та сили їх впливу 
на прийняте уповноваженою особою рішення, 
проте складність такого аналізу не є підставою 
для ігнорування відповідних факторів.

Власне, аналізуючи особливості розсуду 
слідчого, насамперед необхідно звернути 
увагу на свободу у його застосуванні. Будь-
який розсуд у кримінальному процесі обме-
жений нормативними вказівками, обстави-
нами конкретного кримінального провадження 
тощо. Водночас судді та прокурори наділені 
відносною свободою у реалізації власного 
розсуду. Якщо ж вести мову про слідчого, то 
в цьому випадку рівень такої свободи дещо 
вужчий. Необхідно акцентувати увагу на роль 
прокурора в якості процесуального керівника 
за діяльністю слідчого на стадії досудового 
розслідування, адже всі юридично значущі 
рішення та майже всі процесуальні дії мають 
бути в тій чи іншій формі затверджені прокуро-
ром. Відповідно, розсуд слідчого також у певній 
формі має бути погоджений прокурором. Сво-
бода слідчого у застосуванні розсуду напряму 
залежить від обсягу процесуальної самостій-
ності слідчого, яка визначена кримінальним 
процесуальним законодавством.

Зараз питання процесуальної самостійності 
слідчого досить активно досліджується нау-
ковцями. Досліджуючи процесуальну самостій-
ність та незалежність слідчого, частина нау-
ковців стверджує, що ці поняття є тотожними 
[3, с. 37; 4, с. 121–135; 5]. Інша група науковців 
підтримує позицію, що процесуальної незалеж-
ності взагалі не існує, адже вона суперечить 
концепції прокурорського нагляду за досудо-
вим розслідуванням [6, с. 58; 7, с. 10]. Між цими 
двома діаметрально протилежними концепці-
ями виникла третя, в якій об’єднані найкращі 
положення попередніх двох. Автори такого під-
ходу розглядали процесуальну незалежність 
слідчого як самостійну категорію науки кримі-
нального процесу з характерними ознаками, що 
відрізняють її від процесуальної самостійності 
слідчого [8, с. 8] або взагалі окремо досліджу-
вали самостійність процесуальних рішень слід-

чого та незалежність його як процесуального 
учасника кримінального процесу [9, с. 50]. Оче-
видно, що кожен із запропонованих підходів 
може бути взятий за основу, адже в правовій 
доктрині можна знайти обґрунтування кожної із 
даних позицій. Тому, задля подальшої уніфіка-
ції даного дослідження, пропонується в першу 
чергу врахувати положення кримінального про-
цесуального законодавства. Так, відповідно 
до ч. 5 ст. 40 КПК України, слідчий, здійснюючи 
свої повноваження відповідно до вимог КПК 
України, є самостійним у своїй процесуальній 
діяльності. Таким чином законодавець підштов-
хує до використання терміна «процесуальна 
самостійність слідчого» під час аналізу ролі 
цього учасника кримінального провадження 
в кримінальному процесі. Тому пропонується 
використовувати саме дане формулювання. 
Крім того, значення має не саме формулю-
вання, а зміст, який в нього вкладається.

Вчені, досліджуючи сутність процесуаль-
ної самостійності слідчого, аналізували відпо-
відну правову категорію в першу чергу через 
обсяг повноважень, якими наділений слідчий 
у кримінальному процесі. Г.М. Ясинський ствер-
джує, що процесуальна самостійність слідчого 
полягає в праві вирішувати за своїм внутріш-
нім переконанням, що базується на матеріалах 
справи, і у відповідності до закону найважли-
віші питання слідства [10, с. 64]. А.А. Клейн, 
досліджуючи правовий статус слідчого, ствер-
джує, що процесуальна самостійність слідчого 
є важливою частиною його процесуального 
статусу, що полягає в праві самостійно при-
ймати всі рішення про хід слідства та прова-
дження слідчих дій та в повній відповідальності 
за їх законне та вчасне проведення [11, с. 14]. 
О.О. Кіпер дійшов висновку, що процесуальна 
самостійність слідчого має розглядатися нероз-
ривно з основними засадами кримінального 
провадження. Відповідно до позиції автора, 
під процесуальною самостійністю слідчого 
слід розуміти загальне положення досудового 
розслідування, що є засобом реалізації прин-
ципу всебічного, повного та неупередженого 
встановлення обставин кримінального прова-
дження, яке полягає у повноваженні слідчого 
самостійно на підставі свого внутрішнього 
переконання та керуючись законом, починати 
досудове розслідування, визначати напрямки 
розслідування, приймати відповідні процесу-
альні рішення та вчиняти дії, пов’язані із розслі-
дуванням кримінального правопорушення, за 
винятком випадків, коли законом передбачене 
отримання на це згоди (рішення) прокурора, 
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керівника органу досудового розслідування 
чи дозволу слідчого судді, визначати порядок 
і послідовність проведення цих процесуальних 
дій та нести повну відповідальність за їх законне 
і своєчасне проведення (застосування), а також 
відстоювати (захищати) ці повноваження, 
передбаченими КПК засобами [12, с. 81].

Отже процесуальна самостійність слідчого 
нерозривно пов’язана з можливістю реалізації 
повноважень слідчого у кримінальному про-
вадженні. Свобода, з якою такі повноваження 
можуть бути реалізовані, являється визначаль-
ною характеристикою цього поняття. При цьому 
значна частина вчених, аналізуючи процесу-
альну самостійність слідчого, згадує розсуд як 
спосіб її реалізації. Цим ще раз підтверджується 
досить тісний зв’язок цих двох категорії. Однак 
такий зв’язок вказує на необхідність встанов-
лення чітких меж між процесуальною самостій-
ність слідчого та його розсудом.

Очевидно, що процесуальна самостійність 
та розсуд – поняття нетотожні, однак досить 
легко помітити вплив одного поняття на інше. 
З аналізу сутності процесуальної самостійності 
слідчого можна зробити висновок, що розсуд 
розглядається як один із способів реалізації 
самостійності. В цілому процесуальна само-
стійність слідчого розглядається як елемент 
процесуального статусу слідчого, що дає йому 
змогу ухвалювати юридично значущі рішення 
та визначати хід усього досудового розсліду-
вання (у межах, встановлених кримінальним 
процесуальним законодавством). Отже, про-
цесуальна самостійність передбачає цілий 
комплекс повноважень слідчого, а не лише 
конкретне повноваження. Розсуд, в свою чергу, 
передбачає можливість прийняття конкретного 
процесуального рішення (або вчинення кон-
кретної процесуальної дії) в конкретній ситуації, 
обираючи з декількох альтернатив. Тож можна 
дійти висновку, що процесуальна самостійність 
є поняттям ширшим, ніж розсуд слідчого. Проце-
суальна самостійність передбачає можливість 
обрати необхідну сукупність процесуальних дій, 
які, на думку слідчого, дозволять досягнути кін-
цеву мету розслідування. Розсуд, у свою чергу, 
стосується способу та методу проведення кон-
кретної процесуальної дії. За такого підходу 
можна зробити висновок, що розсуд можна роз-
глядати в якості механізму реалізації процесу-
альної самостійності слідчого, який стосується 
способу реалізації відповідних повноважень. 

Водночас необхідно зробити висновок, що 
зв’язок між розсудом та процесуальною само-
стійністю слідчого не є одностороннім. Тобто, 

незважаючи на те, що розсуд є механізмом 
реалізації процесуальної самостійності, власне 
обсяг розсуду і формує обсяг такої самостій-
ності. Як вже було зазначено, розсуд є меха-
нізмом реалізації процесуальної самостійності 
слідчого. Водночас власне повноваження, які 
можуть бути реалізовані із застосуванням роз-
суду, і визначають обсяг процесуальної само-
стійності. Чим більше повноважень, за яких 
слідчий може застосовувати розсуд, тим шир-
шою є процесуальна самостійність такого слід-
чого. Відповідно, дослідження розсуду слідчого 
також напряму пов’язано з межами його проце-
суальної самостійності.

О.О. Кіпер зазначає, що межами процесуаль-
ної самостійності слідчого є певні обмеження 
самостійних прав слідчого при провадженні 
досудового розслідування [12, с. 95]. При цьому 
науковець, досліджуючи це питання, більшою 
мірою приділяє увагу тим посадовим особам, 
які власне обмежують процесуальну самостій-
ність слідчого: прокурор, керівник органу досу-
дового розслідування, слідчий суддя, та робить 
висновок про те, що у порівнянні з попереднім 
кримінальним процесуальним законодавством 
процесуальна самостійність слідчого зазнала 
значного звуження. «Таке звуження самостій-
них повноважень слідчого у прийняття проце-
суальних рішень часом шкодить ефективному 
розслідуванню і призводить до затягування 
строків досудового розслідування, оскільки для 
того, щоб вчинити більшість процесуальних дій, 
він повинен отримувати згоду або рішення про-
курора, який здійснює нагляд за досудовим роз-
слідуванням та дозвіл слідчого судді, або пові-
домляти про їх вчинення, що відволікає його від 
виконання своєї прямої та основної функції – 
функції розслідування кримінального правопо-
рушення» [12, с. 98]. 

Щодо цього А.О. Ляш та О.В. Баулін зазна-
чали, що ігнорування позитивного досвіду, 
набутого і апробованого за часів дії КПК 1960 р., 
з прийняттям нового КПК призвело до остаточ-
ної втрати слідчим залишків своєї процесуаль-
ної незалежності, а їхня процесуальна самостій-
ність стала мінімально можливою і фактично 
наблизилася до процесуальної самостійності 
колишнього дізнавача органу дізнання [13, с. 4]. 
Підсумовуючи позиції більшості вчених, необ-
хідно констатувати, що однією з визначальних 
характеристик розсуду слідчого є обмеженість 
такого розсуду іншими уповноваженими суб’єк-
тами кримінального процесу – прокурором, 
слідчим суддею, керівником органу досудового 
розслідування. Поєднання обмежень процесу-
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альної самостійності та незалежності у розв’я-
занні низки процесуальних питань і виділяє роз-
суд слідчого з-поміж розсуду інших учасників 
кримінального провадження – слідчого судді, 
суду, прокурора. Низка процесуальних рішень 
прокурора також має бути погоджена з іншими 
учасниками процесу (наприклад, погодження 
зміни обвинувачення в суді з прокурором вищого 
рівня), однак такі обмеження не мають систе-
матичного характеру та більше спрямовані на 
додаткове забезпечення прав та законних інте-
ресів учасників кримінального провадження. 
Діяльність слідчого, в свою чергу, нерозривно 
пов’язана з процесуальним керівництвом з боку 
прокурора, адже навіть будь-яке звернення до 
слідчого судді потребує погодження з процесу-
альним керівником. Відповідно, застосування 
слідчим розсуду в процесі прийняття юридично 
значимих рішень обов’язково тягне за собою 
контроль з боку прокурора, який, керуючись 
власним розсудом, погоджує або відмовляє 
в погодженні відповідних рішень чи клопотань.

Говорячи про процесуальну самостійність 
слідчого, також необхідно зазначити, що кри-
мінальне процесуальне законодавство надало 
можливість слідчому не погодитись з позицією 
прокурора щодо найбільш важливих питань під 
час досудового розслідування. При цьому зако-
нодавець встановлює дві відносно окремі про-
цедури оскарження слідчим рішень прокурора. 
Так, згідно з ч. 3 ст. ст. 40 КПК України, у випад-
ках відмови прокурора у погодженні клопотання 
слідчого до слідчого судді про застосування захо-
дів забезпечення кримінального провадження, 
проведення слідчих (розшукових) дій чи неглас-
них слідчих (розшукових) дій слідчий має право 
звернутися до керівника органу досудового 
розслідування, який після вивчення клопотання 
за необхідності ініціює розгляд питань, поруше-
них у ньому, перед прокурором вищого рівня, 
який протягом трьох днів погоджує відповідне 
клопотання або відмовляє у його погодженні. 
Крім того, в параграф 3 Глави 26 КПК України 
окремо присвячений порядку оскарження слід-
чим рішень, дій чи бездіяльності прокурора. 

Спершу необхідно встановити, чим ці 
дві процедури відрізняються між собою, адже 
процедури оскарження в даному випадку 
досить подібні. Аналізуючи положення ст. 40  
та ст.ст. 311-313 КПК України, можна встановити 
одразу декілька відмінностей. Першою відмін-
ністю є предмет оскарження. Відповідно до 
ст. 311 КПК України, слідчий має право оскаржу-
вати будь-які рішення, дії чи бездіяльність про-
курора, прийняті або вчинені під час досудового 

розслідування, крім випадків, передбачених 
кримінальним процесуальним законодавством. 
В свою чергу, в ст. 40 КПК України ведеться 
мова про оскарження відмови прокурора 
у погодженні клопотання слідчого про засто-
сування заходів забезпечення кримінального 
провадження, проведення слідчих та негласних 
слідчих (розшукових) дій. І хоча таку відмову 
прокурора можна розглядати як рішення, доку-
ментально вона не оформлюється в порядку, 
передбаченому ст. 110 КПК України. 

Відмінності також наявні і в самій процедурі 
оскарження. Відповідно до ст. 40 КПК України, 
слідчий може оскаржити відмову прокурора 
у погоджені відповідних клопотань до прокурора 
вищого рівня, проте через керівника органу 
досудового розслідування. Оскарження рішень, 
дій та бездіяльності прокурора в порядку 
§ 3 Глави 26 КПК України відбувається напряму 
до прокурора вищого рівня. Власне сутність 
таких відмінностей у процедурі оскарження 
законодавцем не роз’яснені. Це дає змогу нау-
ковцям робити висновок, що ст. 40 КПК України 
надає слідчому право на звернення до керівника 
органу досудового розслідування у випадках, 
визначених законодавством [14, с. 125–126], 
відповідно, підкреслюючи перевагу відомчого 
контролю над контролем прокурора вищого 
рівня у випадку відмови у затверджені відповід-
них клопотань. І хоча така позиція дійсно в пев-
ній мірі ґрунтується на положеннях криміналь-
ного процесуального законодавства, повністю 
з нею погодитись не можна.

Відповідно до ч. 3 ст. 40 КПК України, слідчий 
має звернутися до керівника органу досудового 
розслідування, який після вивчення клопотання 
за необхідності ініціює розгляд питання, пору-
шених у ньому, перед прокурором вищого рівня. 
Відповідно, саме керівник органу досудового 
розслідування вирішує, які клопотання будуть 
надіслані до прокурора вищого рівня, а які – ні. 
Якщо провести аналогію, то в даному випадку 
роль керівника органу досудового розсліду-
вання подібна до ролі ВССУ при поданні заяви 
про перегляд до Верховного Суду України 
в попередніх редакціях КПК України 2012 року. 
Проблема полягає в тому, що законодавець, 
на відміну від положень, які стосувалися ВССУ, 
не встановлює, що саме має перевірити керів-
ник органу досудового розслідування, коли до 
нього звертається слідчий. Можна спрогно-
зувати, що керівник в першу чергу перевіряє 
обґрунтованість такого клопотання. Для цього 
йому необхідно буде ознайомитись з матеріа-
лами досудового розслідування та вислухати 
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обґрунтування самого слідчого. Якщо керів-
ник дійде висновку, що клопотання слідчого 
є обґрунтованим, то він зобов’язаний передати 
відповідне клопотання прокурору вищого рівня. 
За такої процедури керівника органу досудового 
розслідування можна вважати свого роду «про-
цесуальним фільтром2, який забезпечує отри-
мання прокурором вищого рівня лише обґрун-
тованих клопотань від слідчого. Проте кінцеве 
рішення ухвалює саме прокурор. З огляду на 
це позиція науковців, яка була озвучена вища, 
щодо визначення керівника органу досудового 
розслідування як основного суб’єкта вирішення 
клопотання слідчого в порядку ч. 3 ст. 40 КПК 
України, є передчасною. 

Водночас не зовсім зрозуміла логіка зако-
нодавця, який встановив обов’язковою участь 
керівника органу досудового розслідування 
в процесі оскарження клопотань слідчим 
в порядку ч. 3 ст. 40 КПК України, однак не 
передбачив такого порядку в § 3 Глави 26 КПК 
України, які по суті є між собою досить подіб-
ними. Відповідно, така неоднорідність право-
вого регулювання подібних за формою та зміс-
том правових процедур підштовхує до думки, 
що в цій частині кримінальне процесуальне 
законодавство має бути уніфіковане – або 
участь керівника органу досудового розслі-
дування має бути передбачена в усіх випад-
ках, коли слідчий не погоджується з пози-
цією процесуального керівника, або взагалі 
такого суб’єкта в даному процесі не повинно 
бути. І саме відсутність чіткої вказівки на роль 
керівника органу досудового розслідування 
в даному процесі підштовхує до обрання 
другого варіанту із запропонованих. Законо-
давець, закріпивши в ч. 3 ст. 40 КПК України 
участь керівника органу досудового розслі-
дування в процесі подання клопотання слід-
чого до прокурора вищого рівня, власне не 
зазначив, чим саме пояснюються такі обме-
ження та яка має бути від них процесуальна 
користь. Можна було б зробити припущення, 
що таким чином законодавець намагається 
зменшити кількість клопотань слідчого, які 
надходять до прокурора вищого рівня, відсіка-
ючи ще на початковому етапі очевидно необ-
ґрунтовані. Однак у такому разі можна навести 
одразу декілька контраргументів. По-перше, 
в § 3 Глави 26 КПК України передбачена проце-
дура оскарження слідчим рішень, дій чи безді-
яльності прокурора без участі керівника органу 
досудового розслідування, а тому не можна 
стверджувати, що його роль в даному процесі 
є критично важливою. По-друге, випадки звер-

нення слідчого до керівника органу досудового 
розслідування є поодинокими, а тому не можна 
стверджувати, що має існувати будь-який про-
цесуальний «фільтр». 

Отже, можна зробити висновок, що роль 
керівника органу досудового розслідування 
в процесі направлення клопотання слідчим 
до прокурора вищого рівня як мінімум неви-
правдана. Цей факт також підтверджується 
тією обставиною, що законодавець не надав 
чітких вказівок щодо участі керівника органу 
досудового розслідування в даному процесі. 
У зв’язку з цим, з метою уніфікації положень 
КПК України, пропонується внести зміни до 
ч. 3 ст. 40 КПК України та виключити положення, 
які стосуються участі керівника органу досудо-
вого розслідування. У такому разі ч. 3 ст. 40 КПК 
України може бути сформульована наступ-
ним чином: «3. У випадках відмови прокурора 
у погодженні клопотання слідчого до слідчого 
судді про застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, проведення слід-
чих (розшукових) дій чи негласних слідчих (роз-
шукових) дій слідчий має право звернутися до 
прокурора вищого рівня, який протягом трьох 
днів погоджує відповідне клопотання або від-
мовляє у його погодженні». В такому випадку 
буде забезпечена однаковість нормативно-пра-
вового регулювання положень кримінального 
процесуального закону в частині, що регулює 
оскарження слідчим рішень, дій, бездіяльності 
прокурора або його відмову у погодженні кло-
потань, які передбачені ч. 3 ст. 40 КПК України.

Висновки. Підсумовуючи все вищеза-
значене, можна зробити наступні висновки: 
1) поняття «процесуальна самостійність» і «роз-
суд» слідчого тісно між собою пов’язані, проте 
не є тотожними. Найбільш виваженою вигля-
дає позиція, відповідно до якої розсуд є меха-
нізмом реалізації процесуальної самостійності 
слідчого, який стосується способу реалізації 
відповідних повноважень слідчого; 2) зв’язок 
між процесуальною самостійністю та розсу-
дом слідчого є двостороннім. Розсуд розгля-
дається як механізм реалізації процесуальної 
самостійності, при цьому чим частіше слідчий 
у своїй діяльності може застосувати розсуд, тим 
ширшою є його процесуальна самостійність; 
3) з метою уніфікації положень КПК України 
пропонується ч. 3 ст. 40 КПК України викласти 
в наступній редакції: «3. У випадках відмови 
прокурора у погодженні клопотання слідчого до 
слідчого судді про застосування заходів забез-
печення кримінального провадження, прове-
дення слідчих (розшукових) дій чи негласних 
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слідчих (розшукових) дій слідчий має право 
звернутися до прокурора вищого рівня, який 
протягом трьох днів погоджує відповідне клопо-
тання або відмовляє у його погодженні».
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Alenin Yu. P., Torbas O. O. Interrelation between procedural independence and discretion 
of investigation in the criminal process of Ukraine

Criminal procedure legislation of Ukraine provides investigator with a wide range of procedural 
opportunities required for an effective pre-trial investigation. However, in some cases, investigator 
may exercise such powers at his own discretion. Such discretion of investigator is not absolute, as it 
is limited by both legal norms and behavior of other participants in criminal proceedings. Accordingly, 
discretion of investigator is closely related to his procedural independence, which is also guaranteed 
by criminal procedure law.

In the article, authors note that procedural independence and discretion are not identical concepts, 
but there is a strong connection between them. From the analysis of the essence of procedural 
independence of investigator it can be concluded that discretion is considered as one of the ways to 
realize such independence. Procedural independence of investigator is considered as an element of his 
procedural status, which allows him to make legally significant decisions and determine the course 
of entire pre-trial investigation (within the limits established by criminal procedural law). Thus, 
procedural independence presupposes a whole set of powers of investigator, not only a specific power. 
Discretion provides the possibility of making a specific procedural decision (or committing a specific 
procedural action) in a particular situation, choosing from several alternatives. Thus, procedural 
independence is a broader concept than investigator’s discretion. Procedural independence provides 
an opportunity to choose necessary set of procedural actions, which, in the opinion of the investigator, 
will help to achieve the ultimate goal of investigation. Discretion concerns the manner and method 
of carrying out a particular procedural action. At the same time, the article concludes that connection 
between discretion and procedural independence of the investigator is not one-sided.

Thus, despite the fact that discretion is a mechanism for the implementation of procedural 
independence, the actual scope of discretion forms scope of procedural independence. The bigger 
number of powers under which investigator may exercise discretion – the greater his procedural 
independence.

Key words: procedural independence of investigator, discretion of investigator.


