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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ПЕРЕВІРКИ ДЕКЛАРАЦІЙ  
ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ ТА МОЖЛИВІ ШЛЯХИ  
ЙОГО ЗАПОЗИЧЕННЯ В УКРАЇНІ
Стаття  присвячена  аналізу  зарубіжного  досвіду  адміністративно-правового  статусу 

антикорупційних органів, особливостей систем декларування та перевірки достовірності 
відомостей щодо майнового стану публічних службовців.

Визначено, що існуючі у світі моделі антикорупційних органів може бути розподілено на 
три типи: 1) багатоцільові органи з правоохоронними повноваженнями, які створюються 
в органах, які відповідають за виявлення і розслідування корупції, або в органах прокуратури 
(Гонконг, Сінгапур, Таїланд, Литва, Латвія та  ін.); 2) підрозділи боротьби проти корупції 
в системі правоохоронних органів (Іспанія, Норвегія, Велика Британія та ін); 3) інституції із 
запобігання корупції та координування політики (Франція, Словенія та ін.). 

Встановлено, що системи антикорупційного декларування можуть бути розподілені за 
критерієм об’єкта декларування: 1) конфлікту інтересів (Китай, США та ін.); 2) майнового 
стану (Туреччина, Індонезія та ін.); 3) конфлікту інтересів та майнового стану одночасно 
(Бразилія, Словенія, Україна та ін.).

Констатовано два підходи до  здійснення перевірки декларацій публічних  службовців  за 
суб’єктним  складом:  1)  внутрішній,  що  здійснюється  структурним  підрозділом  певного 
міністерства  (США);  2)  зовнішній,  що  здійснюється  спеціалізованими  антикорупційними 
органами  (Великобританія,  Франція,  Китай,  Сінгапур).  Підкреслено  роль  громадського 
контролю  за майновим  станом  публічних  службовців,  передумовою  якого  є  відкриті  (або 
частково відкриті) реєстри декларацій.

Зроблений  висновок,  що  при  розбудові  українського  антикорупційного  законодавства 
варто орієнтуватися не тільки на американську та європейські моделі боротьби з коруп-
цією, а й враховувати позитивний досвід азіатських країн, які за останні десятиріччя демон-
струють стійке зростання національної економіки. 
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антикорупційне декларування, перевірка декларацій, громадський контроль.

У 2023 році Україна, згідно з Індексом 
сприйняття корупції (Corruption Perceptions 
Index – CPI), отримала 36 балів зі 100 мож-
ливих в Індексі сприйняття корупції і посіла 
104 місце з-поміж 180 країн світу [1]. У аналізі 
Transparency International Ukraine зазначається, 
що Україна дещо втратила позиції в антико-
рупційній боротьбі, що сигналізує «про фор-
мальний підхід до виконання багатьох реформ 
або ж свідоме пробуксовування в їх реаліза-
ції. Тож певний «застій» вказує на те, що орі-
єнтації суто на програмне виконання взятих 
Україною зобов’язань недостатньо, а реалі-
зація розпочатих реформ відбувається не так 
якісно, як планувалося» [2]. Суттєвого онов-
лення та модернізації в Україні потребують як 
організаційно-правові засади антикорупційних 

органів, так й інструментарій, зокрема інститут 
антикорупційного декларування, складовою 
якого є процедура повної перевірки декларацій 
публічних службовців. В цьому контексті вкрай 
важливим є аналіз зарубіжного досвіду адміні-
стративно-правового статусу антикорупційних 
органів, особливостей систем декларування 
та перевірки достовірності відомостей щодо 
майнового стану осіб, уповноважених на вико-
нання функцій держави або місцевого само-
врядування, що дозволить виявити можливі 
шляхи запозичення позитивного досвіду з ура-
хуванням національних особливостей та окрес-
лити напрямки подальшої модернізації системи 
антикорупційних органів України.

На наш погляд, такий аналіз повинен містити 
як узагальнюючі моменти (існуючі у світі моделі 
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антикорупційних органів, підходи до інститу-
ційно-правових основ декларування та його 
форми), так і особливості декларування майно-
вого стану публічних службовців у країнах, що 
досягли значних успіхів у запобіганні та протидії 
корупції, зокрема у США, Канаді, Великій Бри-
танії, Франції, Китаї та Сінгапурі.

Існуючі у світі моделі антикорупційних орга-
нів може бути розподілено на три типи:

1. Багатоцільові органи з правоохоронними 
повноваженнями, для якої характерно поєд-
нання у межах однієї установи превентивної 
і репресивної функцій. Завданнями таких дер-
жавних органів є: розроблення політики у сфері 
попередження корупції, аналітична діяльність, 
допомога в запобіганні корупції, взаємодія із 
громадянським суспільством, інформування, 
моніторинг, проведення розслідувань. Особли-
вістю кримінального переслідування є його 
відокремленість з метою забезпечення системи 
стримувань і противаг (з огляду на те, що спе-
ціалізовані органи вже наділені широкими пов-
новаженнями та є відносно незалежними). Така 
модель антикорупційних органів застосовується 
у Гонконзі, Сінгапурі, Таїланді, Кореї, Литві, Лат-
вії, Австралії, Аргентині, Новому Південному 
Уельсі, Ботсвані, Еквадорі, Уганді. При цьому 
у рамках цієї моделі існують різні форми спеці-
алізованих органів, які створюються: а) в орга-
нах, які відповідають за виявлення і розсліду-
вання корупції; б) в органах прокуратури;

2.  Підрозділи боротьби проти корупції в сис-
темі правоохоронних органів: а) спеціалізовані 
прокурорські служби (Іспанія, Румунія, Хорва-
тія); б) спеціалізовані поліцейські служби (Бель-
гія, Норвегія, Великобританія);

3. Інституції із запобігання корупції та коор-
динування політики (Франція, Словенія, Маке-
донія, Албанія та ін.) [3].

Як зазначає Ю. О. Рева, вибір практики 
антикорупційного декларування на міжнарод-
ному рівні залежить від типу правової системи 
держави, державного устрою, рівня розвитку 
управлінської системи, інтенсивності залучення 
інститутів громадянського суспільства до сфери 
публічного врядування, архетипів соціокультур-
ного розвитку тощо [4, с. 62]. 

Існуючі у світі системи антикорупційного 
декларування можуть бути розподілені за крите-
рієм об’єкта декларування: 1) конфлікту інтере-
сів, коли публічний службовець може скориста-
тися службовим становищем в особистих цілях, 
але не обов’язково має це робити (Аргентина, 
Хорватія, Китай, США та ін.) [5]; 2) майнового 

стану з метою виявлення та запобігання неза-
конного збагачення, задля чого антикорупційні 
органи мають здатність перевіряти декларації 
через агенції з розслідування внутрішніх справ, 
інститути громадянського суспільства (якщо 
декларації оприлюднюються). перехресну пере-
вірку вмісту декларацій з іншими джерелами 
інформація про доходи та активи (податкова та 
банківська інформація, реєстри транспортних 
засобів та нерухомості). перехресну перевірку 
між способом життя та фактичним доходом 
тощо. (Туреччина, Індонезія, Гватемала, Монго-
лія та ін. [6; 4, с. 63-64]; 3) конфлікту інтересів 
та майнового стану (дуалістичний підхід), коли 
не зважаючи на чітке розмежування між неза-
конним збагаченням та конфліктом інтересів, 
система декларування поєднують елементи 
обох. що дозволяє охоплювати критерії для 
перевірки вмісту незалежно від того, перегля-
даються конфлікти інтересів чи випадки неза-
конного збагачення (Бразилія, Словенія, Укра-
їна та ін.) [4, с. 64].

За критерієм форми декларування системи 
антикорупційного декларування можуть бути 
розподілені на: а) паперові; б) електронні; 
в) комбіновані (одночасне використання і елек-
тронної, і паперової форм).

За критерієм інституційного забезпечення 
антикорупційне декларування розподіляється 
на два типи: а) внутрішнього типу, коли публічні 
службовці подать декларації або безпосереднім 
керівникам, або до спеціалізованих підрозділів 
цього ж органу; б) зовнішнього типу, коли декла-
рація подається до іншого державного органу 
(спеціалізованого органу боротьби з корупцією; 
окремої установи, на яку покладено єдине 
завдання з обробки та аудиту декларації май-
нового стану державних чиновників; податкових 
органів; окремого органу публічної влади, який 
відповідає за декларування в усіх видах публіч-
ної служби; парламентського органу, судового 
органу; інших установ, які здійснюють аудит 
декларацій [7].

У Сполучених Штатах Америки механізм 
запобігання корупції характеризується коор-
динацією та міжвідомчою взаємодією між дер-
жавними інституціями (Міністерством юстиції, 
Управлінням урядової етики, Міністерством 
фінансів, Бюро з міжнародних питань боротьби 
з наркотиками та правоохоронної діяльності, 
Бюро з економічних та ділових питань, подат-
ковими органами, органами аудиту та іншими 
органи фінансового контролю), аніж спеціалізо-
ваними антикорупційними органами.
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Спеціалізованим структурним підрозділом 
у складі Міністерства юстиції США є Відділ шах-
райства, до компетенції якого входить протидія 
фінансовим злочинам, хабарництву та складним 
схемам шахрайства на національному та між-
народному рівнях [8, с. 2]. Управління урядової 
етики здійснює загальне керівництво і контроль 
за виконанням галузевої програми з етики, при-
значеної для запобігання і вирішення конфлік-
тів інтересів, має юрисдикцію у сфері контролю 
за виконанням та дотриманням етичних стан-
дартів виконавчими органами влади, а Між-
народна група допомоги та аутріч-роботи, що 
входить до структури цього управління, надає 
технічні консультації і брифінги для іноземних 
урядів з питань політики і практики щодо попе-
редження корупції, а також бере участь в ряді 
процесів огляду міжнародних і регіональних 
антикорупційних механізмів [9]. Зазначимо, що 
відповідно до Закону США «Про етику в орга-
нах виконавчої влади» (1978 р.) та Кодексу 
етики для державної служби США, посадові 
особи зобов’язані публічно повідомляти про 
доходи, отримані з різних джерел, подарунки, 
угоди, активи і пасиви, а також про посади, які 
вони займали в комерційних і некомерційних 
організаціях. Подарунки, оплата харчування та 
проживання, транспортні витрати повинні бути 
оприлюднені в тому випадку, якщо протягом 
календарного року в цілому вони перевищують 
встановлену Законом суму [10].

Основною метою системи декларування дохо-
дів та активів у США є виявлення та запобігання 
потенційного конфлікту інтересів, яку врегульо-
вано на як на федеральному, так і на рівні окремих 
штатів (46 із 50 штатів потребують певної форми 
оприлюднення фінансових декларацій) [4, с. 69]. 
При цьому є певні відмінності між формою декла-
рації, яка є конфіденційною, та формою декла-
рації, яка підлягає оприлюдненню, у яку не вно-
сяться відомості щодо вартості активів та розміру 
доходу (включаючи заробітну плату, плату за 
консультації, гонорари, пакети акцій, дивіденди, 
роялті, орендну плату, приріст капіталу, доходи 
від інтелектуальної власності тощо). 

У законодавстві США чітко регламенто-
вано строки подання декларації: щорічно до 
15 травня всі публічні службовці; прийняті на 
посаду – протягом 30 днів з початку роботи; 
у разі звільнення остаточний фінансовий звіт 
про державну діяльність повинен бути поданий 
протягом 30 днів.

Законодавством США встановлено особли-
вості декларування для публічних службовців, 

що займають найвищі позиції у системі держав-
ної служби (позиція 15 класифікації), та посадо-
вих осіб, які входять до складу Служби вищих 
керівників) – подання трьох видів декларацій 
про фінансове становище: перша повинна бути 
подана протягом 30 днів після здійснення опера-
цій, що підлягають декларуванню; друга – після 
закінчення фінансового року; третя – перед 
припиненням трудових відносин з певним мініс-
терством чи відомством.

З метою публічного контролю за задекла-
рованими відомостями у США передбачено 
ведення спеціального реєстру, в якому відобра-
жаються основні позиції декларування. Обов’я-
зок ведення реєстрів як особлива контрольна 
функція покладається на уповноважений дер-
жавний орган. Відповідальність за ведення 
Реєстру може бути покладена на міністра, спе-
ціальну посадову особу, спеціального уповно-
важеного. Такі реєстри, як правило, підлягають 
опублікуванню, в тому числі електронному. При 
цьому зазвичай враховуються ті чи інші обме-
ження щодо розкриття деяких видів інформації 
з метою захисту права на приватне життя, а за 
незаконне розголошення інформації, в тому 
числі про доходи і витрати, встановлено відпо-
відальність [10; 11; 12; 13].

Значна увага у США приділяється тому, щоб 
інформація про доходи чиновників могла бути 
доступна контролю з боку громадськості. Цим 
цілям служать спеціальні законодавчі норми про 
доступ до інформації. У той же час цим законо-
давством передбачається, що подібна інформа-
ція не повинна використовуватися в порушення 
законодавчих приписів, зокрема в комерцій-
них цілях. Таким чином, відомості, що міс-
тяться в деклараціях, можуть бути оприлюднені 
виключно в межах, встановлених законом.

Для ілюстрації характеру та обсягу інформа-
ції, що підлягає розкриттю, наведемо приклад. 
Законом США «Про етику в органах виконав-
чої влади» (1978 р.), у якому встановлено, що 
посадові особи зобов’язані публічно повідом-
ляти про доходи, отримані з різних джерел, 
подарунки, угоди, активи і пасиви, а також про 
посади, які вони займали в комерційних і неко-
мерційних організаціях. Подарунки, оплата хар-
чування та проживання, транспортні витрати 
повинні бути оприлюднені в тому випадку, якщо 
протягом календарного року в цілому вони 
перевищують встановлену Законом суму [14].

Доходи, отримані від дивідендів, процен-
тів, оренди та прибутку на вкладений капітал, 
які перевищують 100 доларів США, повинні 
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бути розподілені за дев’ятьма категоріями, що 
передбачають суми менше 1000 доларів до 
понад 5 млн. доларів США. Посадові особи 
зобов’язані повідомляти про всі відповідні опе-
рації, включаючи опис угоди, дату і ступінь уча-
сті при купівлі, продажу або обміні нерухомості, 
акцій, облігацій та ін. Крім того, посадова особа 
повинна повідомляти особисті дані особи, яка 
здійснила на її адресу виплати на суму, що 
перевищує 5 тис. доларів протягом двох років, 
що передують подачі першої декларації в якості 
посадової особи.

У США обов’язки з перевірки дотримання 
правил щодо конфлікту інтересів і своєчас-
ного повідомлення про його виникнення, пере-
вірки декларацій про доходи, майно та фінан-
сові інтереси покладені на управління з етики 
в системі органів управління. При цьому контр-
олю підлягає правильність заповнення форм, 
а також повнота представленої в них інформа-
ції. У разі якщо виявлені будь-які порушення, 
може бути порушена процедура притягнення до 
дисциплінарної відповідальності. Контроль за 
декларуванням здійснюється в рамках загаль-
ного контролю за всіма аспектами діяльності 
державних службовців. Крім зазначених спеці-
альних органів контрольні повноваження щодо 
доходів і витрат державних службовців можуть 
здійснюватися спеціалізованими фінансовими 
відомствами (Міністерство фінансів, податкові 
органи, органи аудиту та інші органи фінансо-
вого контролю) в межах їх компетенції [9].

Таким чином, ключовими елементами сис-
теми антикорупційного декларування у США 
є: 1) спрямування на виявлення та запобігання 
потенційного конфлікту інтересів; 2) фінансове 
оприлюднення здійснюється для демонстра-
ції прозорості уряду; декларації подаються до 
установи, в якій працює декларант; подана 
інформація перевіряється на повноту та на 
фактичність, потенційний конфлікт інтересів (у 
разі виявлення порушень призначені службовці 
з питань етики передають цю справу до Управ-
ління Генерального інспектора, Федерального 
бюро розслідувань або до відділу громадської 
доброчесності Міністерства юстиції); 3) агент-
ства можуть обрати електронну або паперову 
систему подання декларацій; 4) кожне агент-
ство несе відповідальність за оприлюднення 
доходів та активів своїх працівників, які мають 
бути доступними на запит громадськості про-
тягом 30 днів після подання остаточного звіту; 
5) за подання неправдивих відомостей можуть 
застосовуватися кримінальні, цивільні та адмі-

ністративні санкції; 6) плата за несвоєчасне 
подання декларації становить 200 доларів 
США, якщо її подано протягом 30 днів після 
встановленого терміну; 7) декларації зберіга-
ються протягом шести років після подання, крім 
випадків поточного розслідування [15; 14, с. 71].

 Для іншого представника англо-саксонської 
правової сім’ї – Канади, яка займає 15 місце 
у Індексі сприйняття корупції у 2024 році, харак-
терним є дворівнева побудова системи анти-
корупційних органів: 1) федеральний рівень; 
2) регіональний рівень.

Федеральний рівень представлений низькою 
державних інституцій (Управління цінностей та 
етики державної служби, Комітет з питань ана-
лізу безпеки Канади, Генеральний омбудсмен, 
Прайвесі Комісар Канади, Комісар з питань 
навколишнього середовища та сталого роз-
витку та Комісар з інформації), які реалізують 
свої повноваження на рівні органів публічної 
адміністрації [16; 17, с. 203]. При цьому нор-
мативно закріплена мета їх діяльності: запо-
бігання виникненню корупції та реалізації цін-
ностей, етики та політики серед представників 
державної служби (Управління цінностей та 
етики державної служби); здійснення спеціаль-
них перевірок діяльності уряду та звітування 
парламенту щодо їх результатів (Генеральний 
омбудсмен; реалізація окремих повноважень 
по нагляду за дотриманням антикорупційного 
законодавства службовцями поліції, армії та 
Служби безпеки Канади. (Комітет з питань ана-
лізу безпеки Канади); реагування на звернення 
громадян про випадки вчинення корупційних 
правопорушень (Прайвесі Комісар Канади, 
Комісар з питань навколишнього середовища 
та сталого розвитку та Комісар з інформації).

Регіональний рівень антикорупційних органів 
представлений: а) постійним Антикорупційним 
блоком, що діє у складі уряду провінції з метою 
боротьби з корупцією (наприклад, у канадській 
провінції Квебек) та знаходиться у відомчому 
підпорядкуванні Міністерства громадської без-
пеки; б) спеціалізовані комісії провінцій, що 
займаються розслідуваннями правопорушень 
за сферами виникнення корупції (будівництво, 
державні закупівлі та ін.) [18; 17, с. 205].

Механізм перевірки декларацій публічних 
службовців, передбачає: 1) обов’язок декла-
рування службовцями всіх активів, доходів та 
видатків; 2) аналіз сукупності активів та видат-
ків не тільки в статиці, а й в динаміці дозво-
ляє точно встановити різницю між цими двома 
показниками, що є індикатором потенційної 
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корупційної діяльності, яка завдає суттєву 
шкоду функціонування державного апарату.

Визначальними рисами системи деклару-
вання Великобританії є прозорість та особиста 
підзвітність, а лейтмотивом – ідея, що кожен 
публічний службовець повинен заявляти про 
будь-яку грошову або зацікавленість, яку можуть 
інші сприйняти як фактор, що може вплинути на 
його дії, при загальному підході невторгнення 
у приватне життя публічного службовця [19].

Саме загальний заявницький характер 
декларування став поштовхом для створення 
спеціалізованих антикорупційних органів, 
що займаються фактами корупційних діянь 
публічних службовців, головним з яких є Бюро 
боротьби проти шахрайства в особливо вели-
ких розмірах (Serious Fraud Office - SFO) - неза-
лежний орган кримінальної юстиції Великобри-
танії під наглядом Генерального прокурора, 
створений у 1987 році, до компетенції якого 
входить розслідування та кримінальне переслі-
дування випадків шахрайства в особливо вели-
кому розмірі, які підривають довіру громадян до 
діяльності державних та фінансових інституцій 
Великобританії. Важливо, що Бюро займається 
тільки серйозними злочинами, які мають велике 
суспільне значення, а до складу слідчих бригад 
входять юристи, фінансові експерти, офіцери 
поліції, спеціалісти у сфері інформаційних тех-
нологій та ін. Іншим спеціалізованим підрозді-
лом є Загін з боротьби проти корупції в Полі-
ції Метрополії, який виконує функції збирання, 
аналізу та проведення розвідки у справах, 
пов’язаних з корупцією всередині органів полі-
ції [3, с. 99].

Правові засади декларування визначено 
Кодексом поведінки публічних службовців 
2012 року, відповідно до статті 6 якого Палата 
громад Великобританії має два окремих меха-
нізми розкриття особистих фінансових інтересів 
своїх членів: 1) через декларування майнових 
інтересів у реєстрі, якого відкрито для публіч-
ного доступу; 2) через декларування майно-
вих інтересів у реєстрі з обмеженим доступом. 
При цьому, інтереси подружжя, партнерів та 
дітей-утриманців повинні декларуватися лише 
у тому разі, якщо вони виникають у зв’язку 
з положенням їх родича як посадової особи, 
або якщо вони проживають спільно з ним. Крім 
того, на сайті Палати громад розміщено реє-
стри інтересів уряду Великої Британії: Реєстр 
інтересів членів Секретаріату та наукових спів-
робітників, Реєстр членів політичних партій, 
Реєстр інтересів лордів [20].

Цікавим є підхід до обов’язковості деклару-
вання в залежності від відсотків до заробітної 
плати депутата; 1% - за працевлаштування, 
подарунки та гостинність; 10 % - за дохід від 
оренди; 100 % - за майно та акції. Лише щодо 
спонсорства поріг обов’язкового декларування 
встановлений у твердій сумі – від 1 тисячі фун-
тів стерлінгів. Також встановлено вимоги щодо 
складових декларації публічного службовця 
- оплата праці, професійні надбавки, спонсор-
ство або інша матеріальна підтримка, пода-
рунки, пільги, зарубіжні відвідування, майно та 
акції [21].

Слід також виділити підхід до розкриття 
інформації щодо конфлікту інтересів – така 
інформація доступна всьому населенню 
в режимі он-лайн завдяки тому, що: а) законо-
давча гілка влади має у розпорядженні два веб-
сайти, що висвітлюють кожну палату парла-
менту та їх персонал; б) виконавча влада має 
у розпорядженні три веб-сайти, що охоплюють 
розкриття інтересів, майновий стан, подарунки 
та предмети гостинності; в) засоби масової 
інформації, що висвітлюють новини парламенту, 
повинні повідомити про наявний конфлікт інте-
ресів [22]. Саме такий підхід є запорукою діє-
вого громадського контролю за майновим ста-
ном публічних службовців, а існування системи 
державних антикорупційних органів є основою 
механізму запобігання корупції, у тому числі 
адміністративно-правового, у Великобританії.

У Франції створено систему антикорупційних 
органів, до складу якої входять: 1) Центральна 
служба із запобігання корупції (Service central 
de prevention de la corruption/SCPC), яка веде 
систематичний моніторинг корупційних проявів 
у країні та за кордоном, готує щорічні звіти з най-
більш гострих проблем, що направляються до 
зацікавлених офіційних інстанцій (Адміністрація 
Президента, профільні міністерства, Рахункова 
палата, Сенат, Національні збори). Зазначені 
звіти мають публічний характер та розміщу-
ються на сайті служби в Інтернеті; 2) Головна 
дирекція з проблем конкуренції (Direction gJnJ 
rale de la concurrence) Міністерства економіки, 
відновлення виробничого потенціалу та цифро-
вої галузі Франції, до повноважень якої відне-
сено виявлення випадків надання послуг, пере-
дачі подарунків, формування та резервування 
монопольних позицій; 3) Вища адміністрація 
з питань прозорості державного управління 
(HATVP) [23]; 4) Міністерство юстиції, яке мобі-
лізує прокурорську систему у вигляді циркуляр-
них вказівок, спрямованих на кримінальне пере-
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слідування корупції; 5) Національна поліція, 
яка організує боротьбу з корупцією у співпраці 
з іншими компетентними органами, і у складі 
якої діє спеціалізоване антикорупційне бюро 
судової поліції (l’office anticorruption de la police 
judiciaire) [24, с. 54-72]; 5) Французьке антико-
рупційне агентство, наділене превентивними, 
охоронними та контрольними повноваженнями, 
[25; 26].

Центральна служба запобігання корупції 
(Service Central de Prévention de la Corruption – 
SCPC) існує в структурі Міністерства юстиції 
Франції з 1993 року. Незважаючи на свої неве-
ликі розміри, ЦСЗК має потужний аналітичний 
потенціал, тому що об’єднує відряджених екс-
пертів з багатьох державних установ судової 
та адміністративної системи. До повноважень 
SCPC віднесено: а) централізоване збирання 
інформації, необхідної для виявлення і запо-
бігання пасивним та активним правопорушен-
ням, пов’язаним з корупцією, зловживанням 
впливом, здирництвом, зловживанням посадо-
вим становищем, відмовою у наданні відкри-
того та рівного доступу до укладення контрак-
тів у сфері державних закупівель; б) надання 
допомоги за запитом судових органів у зв’язку 
із проведенням ними слідства, кримінального 
переслідування та судового розгляду в справах 
про корупцію; в) надання експертного висновку 
на запит органів виконавчої влади з питань 
запобігання корупції [3, с. 107-108].

Особливістю адміністративно-правового 
статусу Французького антикорупційного агент-
ства є дуальний характер вертикальної підпо-
рядкованості та підзвітності Міністру юстиції та 
Міністру бюджету, на яких власне покладено 
завдання реалізації державної антикорупцій-
ної програми. Окрім цього, агентство раз на рік 
звітує про дотримання програми та виконання 
заходів протидії корупції Генеральному про-
курору Очільником Агентства є призначений 
наказом Президента Франції позаієрархічний 
магістрат, який не належить ні до правоохорон-
ної, ні до судової системи Франції, а характер-
ний статус незалежності забороняє йому при 
здійсненні контрольних місій робити запит або 
отримувати відповідні інструкції до виконання 
від будь-якого урядового чи муніципального 
органу влади. [27].

Механізм декларування майнового стану 
публічних службовців у Франції регламенто-
вано Законом про права та обов’язки держав-
них службовців (законом Ле Порса) 1983 року, 
відповідно до якого кожен член уряду протягом 

двох місяців після свого призначення особисто 
звертається до голови Вищого органу за про-
зорістю суспільного життя, із всеосяжною, точ-
ною заявою про його положення, що стосується 
сукупності його власного майна, а також, у разі 
необхідності, майна осіб, які спільно з ним про-
живають. Ці активи оцінюються на дату події, 
яка стала підставою для декларації, врахову-
ючи передачу прав безкоштовно [21, ст. 19].

Для Франції характерним є електронне 
декларування на веб-сайті Вищого органу 
влади, із заявою електронного декларування 
ADEL, що дозволяє внести дані безпечно. 
Складовою такої заяви є додаток, який пови-
нен містити підтверджуючі документи та мож-
ливість зберегти копію переданої декларації. 
Декларації повинні бути подані не пізніше двох 
місяців після призначення, а у разі припинення 
виконання публічних функцій – не пізніше ніж 
через два місяці після цього. У разі неподання 
декларації, або неповноти її заповнення, особа 
карається покаранням у вигляді позбавлення 
волі на три роки і штрафом у розмірі 45 000 
євро [22]. 

Аналізуючи зарубіжний досвід декларування 
майнового стану публічних службовців, не 
можна оминути таку країну як Данія, яка згідно 
з Індексом сприйняття корупції (Corruption 
Perceptions Index – CPI) у 2024 році, посіла 1 
місце [1]. Передумовою такого успіху є форму-
вання серед громадян та комерційних структур 
абсолютної нетерпимості до корупції, а лейтмо-
тивом антикорупційної політики держави є фор-
мула «корупція – це суспільне зло, що підриває 
національну безпеку». Саме тому у Данії гро-
мадяни стикаються з корупцією у 8 разів рідше, 
ніж в інших європейських країнах [28, с. 26].

Для Данії характерною є розгалужена 
система антикорупційних органів: 1) агенція 
міжнародного розвитку DANIDA; 2) Фонд інду-
стріалізації для країн, що розвиваються (IFU); 
3) Торгова Рада Данії (TCD); 4) Датське Агент-
ство з кредитування експортних операцій (EKF). 
Всі ці інституції мають превентивну функцію, 
щоб унеможливити будь-які корупційні ризики.

Так, наприклад, агенція міжнародного роз-
витку DANIDA, укладає угоди лише за умови 
підписання декларації про незастосування 
хабарів [28, с. 27], а Торгова Рада Данії (TCD) 
займається протидією корупції на міжнародних 
ринках, забезпечуючи збереження доброї репу-
тації данських компаній [29, с. 357].

Принципом роботи Датського Агентства 
з кредитування експортних операцій (EKF) 
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є обов’язкове підписання особами, що подають 
заявки до агентства, декларації про недопу-
щення хабарництва, а у разі порушення цього 
зобов’язання - сплачують агентству компенса-
цію, а самі втрачають право на покриття втрат 
за гарантією, виданою агентством раніше. 
Щодо Фонду індустріалізації для країн, що роз-
виваються (IFU), то його діяльність направлена 
на надання допомоги при розширенні бізнесу 
за кордоном через інвестування міжнародних 
компаній країн, що розвиваються, за підтримки 
Данії, а підписання типових антикорупційних 
положень є обов’язковими під час укладання 
будь-яких договорів чи угод [30; 31].

Таким чином, можна зробити висновок, що 
Данія виробила власну стратегію боротьби 
з корупцією, яка побудова на принципі «Не 
давати хабарів», а не на принципі «Контролю-
вати статки публічних службовців», хоча, без-
умовно, все ж таки функція контролю за ними 
в дещо усіченому стані існує і за корупцію 
передбачено адміністративну та кримінальну 
відповідальність.

Дуже цікавим є азіатський досвід боротьби 
з корупцією, зокрема Китаю та Сінгапуру, поча-
ток якого датується 70-ми роками ХХ століття, 
коли в цих країнах було впроваджено комплек-
сну антикорупційну систему, яка емпіричним 
шляхом довела свою ефективність, і на сьогод-
нішній день вважається однією із найефектив-
ніших у світі.

Для Китаю характерна збалансована 
система антикорупційних публічних інституцій, 
до складу якої входять Незалежна комісія проти 
корупції, Бюро державної служби, урядовий 
секретаріат, парламент, Міністерство юстиції та 
ін. [32]. При цьому для Китаю характерна осо-
блива модель контролю над доходами та видат-
ками чиновників. У Положенні про звіт керівних 
кадрів за відповідними особистими обстави-
нами (2010 р.) закріплюються правила щодо 
доходів і витрат чиновників та членів їх сімей 
з метою контролю за ними з боку держави.

Публічні службовці у КНР зобов’язані декла-
рувати: а) зарплату та інші виплати, включа-
ючи преміальні; б) доходи від викладання, 
авторського права, консультацій, каліграфії 
тощо; в) нерухоме майно, що належить їм, дру-
жині (дружині), що спільно проживають дітям; 
г) власні та належать дружині (дружині), які 
проживають спільно дітям інвестиції та цінні 
папери, акції, ф’ючерси, капітали, страховки та 
інше фінансове майно; д) інвестиції в неринкові 
компанії та підприємства чоловіка (дружини) та 

спільно проживаючих дітей; е) зареєстровані 
на чоловіка й діти, що спільно проживають, 
приватні фірми, підприємства. Також у декла-
рації має бути зазначена інформація наступ-
ного характеру: а) зміни у шлюбному стані; 
б) документи, що свідчать про виїзд за кордон 
у приватному порядку; в) причини виїзду за 
кордон у приватному порядку; г) шлюби дітей 
з іноземцями та особами без громадянства; 
д) обставини переїзду чоловіка та жінки за кор-
дон; е) характер роботи чоловіка, дітей, а також 
характер роботи зазначених осіб за кордоном 
та займані ними посади; ж) випадки притяг-
нення до кримінальної відповідальності чоло-
віка, дітей [33].

Характерними рисами системи деклару-
вання майнового стану публічних службовців 
у Китаї є наступні: а) усіх суб’єктів деклару-
вання поділено на три категорії у залежності 
від стажу та займаної посади; б) основне спря-
мування розраховано на запобігання та вияв-
лення конфлікту інтересів, а тому точність 
декларацій не перевіряється; в) виокремлено 
різні рівні розкриття інформації для різних кате-
горій посадових осіб; г) акцент розраховано на 
допомогу працівникам уникнути конфлікту інте-
ресів; д) декларації не розміщуються у вільному 
доступі тощо [34; 4, с. 75].

Декларації подаються призначеній посадо-
вій особі з питань етики публічної інституції, 
де працює службовець, щорічно до 31 січня. 
Дотримуючись загальних антикорупційних 
норм, уповноважена особа перевіряє деклара-
цію на предмет відсутності конфлікту інтересів 
і за результатами такої перевірки приймає від-
повідне рішення.

Сінгапур посідає 3 місце у світі згідно 
з Індексом сприйняття корупції (Corruption 
Perceptions Index – CPI) у 2024 році [1], що 
свідчить про дієвість боротьби з корупцією 
і передусім обумовлюється ефективною 
роботою антикорупційних органів, переду-
сім Бюро з розслідування корупційної діяль-
ності (CPIB) - незалежного антикорупційного 
органу, заснованому в 1952 році, завданнями 
якого є попередження і розслідування злочи-
нів, пов’язаних з корупцією, як у державному, 
так і у приватному секторі. Особливістю адмі-
ністративно-правового статусу Бюро є його 
підпорядкованість безпосередньо Канцелярії 
Прем’єр-міністра, а його Директор підзвітний 
лиже Прем’єр-міністрові Сінгапуру. Жодних 
зовнішніх консультативних або спостережних 
органів, які б здійснювали нагляд за діяльністю 
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цього антикорупційного органу, не існує, що 
робить його абсолютно незалежним.

До функцій Бюро віднесено: а) отримання 
і розгляд скарг, у яких йдеться про підозри 
в корупції; б) розслідування випадків протиза-
конних дій і неправомірної поведінки службов-
ців державних установ, які можуть бути пов’я-
зані з корупцією; в) запобігання корупції шляхом 
вивчення практики і процедур діяльності дер-
жавних установ з метою зведення до мінімуму 
можливостей для корумпованої діяльності. 

Важливо, що Бюро розслідує тільки коруп-
ційні правопорушення, які стосуються хабар-
ництва, а інші економічні злочини належать до 
юрисдикції Департаменту з економічних справ 
у складі Поліції Сінгапуру. При цьому повнова-
ження з кримінального переслідування зберіга-
ються за Генеральним прокурором [3, c. 42-43]. 

У Сінгапурі державні службовці відповідно до 
розд. 21 Вказівок Уряду (1960 р.) щорічно запов-
нюють чотири види декларацій: про інвестиції; про 
нерухомість та про інше майно; про витрати на 
придбання нерухомості; про боргові зобов’язання. 
Зокрема, при заповненні декларації про неру-
хомість та інше майно відповідна особа повинна 
зазначати частки участі у державних та приват-
них компаніях, комерційних організаціях, право 
власності на землю, будинки та інше майно, яке 
не використовується для проживання власника. 
Основними є дві форми декларації - щорічна 
декларація про вклади та інвестиції та деклара-
ція про наявність/відсутність боргових зобов’я-
зань. Крім того, застосовуються ще дві додаткові 
форми - про інвестування та придбання власності, 
які заповнюються у разі, якщо ситуація змінилася 
порівняно з попереднім роком. У декларації про 
інвестиції містяться відомості про земельні ділянки, 
будинки та іншу власність, про частки у приватних 
чи державних компаніях, про участь у комерційних 
організаціях. У декларації про придбання власно-
сті державний службовець вказує, чи була при-
дбана ним чи будь-ким із членів його сім’ї якась 
значна нерухомість. Зокрема, в ній мають місти-
тися відомості про продавця, вид нерухомої влас-
ності (квартиру, кондомініум, земельну ділянку чи 
будинок), умови придбання, вартість, а також роз-
мір знижки (за наявності) [32].

Отже, вважаємо доцільним при розбудові 
українського антикорупційного законодав-
ства орієнтуватися не тільки на американську 
та європейські моделі боротьби з корупцією, 
а й враховувати позитивний досвід азіатських 
країн, які за останні десятиріччя демонструють 
стійке зростання національної економіки. 
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Antonenko A. O. Foreign experience in verifying declarations of public servants and 
possible ways of borrowing it in Ukraine

The article analyzes the foreign experience of the administrative and legal status of anti-corruption 
bodies, and the specifics of the systems for declaring and verifying the accuracy of information on 
the property status of public officials.

It is determined that the existing models of anti-corruption bodies in the world can be divided into 
three types: 1) multi-purpose bodies with law enforcement powers, which are created in the bodies 
responsible for detecting and investigating corruption or in the prosecution authorities (Hong Kong, 
Singapore,  Thailand,  Lithuania,  Latvia,  etc.);  2)  anti-corruption  units  within  the  law  enforcement 
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system (Spain, Norway, the United Kingdom, etc.); 3) institutions for the prevention of corruption and 
policy coordination (France, Slovenia, etc.). 

It  is  established  that  the  anti-corruption  declaration  systems  can  be  divided  according  to  the 
criterion of the object of declaration: 1) conflict of interest (China, the USA, etc.); 2) property status 
(Turkey, Indonesia, etc.); 3) conflict of interest and property status at the same time (Brazil, Slovenia, 
Ukraine, etc.).

The author identifies two approaches to verification of declarations of public officials by subject 
matter: 1) internal, carried out by a structural unit of a certain ministry (USA); 2) external, carried out 
by specialized anti-corruption bodies (UK, France, China, Singapore). The author emphasizes the 
role of public control over the property status of public officials, which is based on open (or partially 
open) registers of declarations.

he author concludes that when developing Ukrainian anti-corruption legislation,  it  is necessary 
to focus not only on the American and European models of fighting corruption, but also to take into 
account the positive experience of Asian countries that have demonstrated steady growth of their 
national economies in recent decades.

Key  words:  foreign  experience,  public  official,  property  status,  declaration,  anti-corruption 
declaration, verification of declarations, public control.


