
Серія: Право, 2024 р., № 4 (86)

223© О. М. Федушко, 2024

УДК 342.9
DOI https://doi.org/10.32782/1813-338X-2024.4.36

О. М. Федушко 
здобувач 

Науково-дослідного інституту публічного права 

РОЗУМІННЯ ПРАВОВОГО СТАТУСУ НОТАРІУСА 
У СИСТЕМІ ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ СЛУЖБИ
На основі аналізу характеристики правового статусу нотаріуса, можна помітити, що 

науковці часто цитують та використовують для обґрунтування власних узагальнень дослі-
дження, висновки яких були зроблені на основі чинного на той час законодавства у сфері 
нотаріату. На основі здійсненого узагальнення науково-теоретичних та практичних під-
ходів до розуміння змісту категорії «правовий статус» визначено її розуміння як комплек-
сної категорії, що характеризується структурністю, унормованістю, та виконує функці-
онально визначення місця та ролі особи у суспільних правовідносинах, яка за елементним 
складом формується із : сукупності прав, свобод, обов’язків та відповідальності суб’єкта; 
правосуб’єктності, нормативного зв’язку із країною походження особи та набутим грома-
дянством;  кола  гарантій та  завдань, що вирішуються особою,  завдання та функції  дер-
жави,  що  здійснюються  в  межах  правового  статусу;  і  залежить  від  функцій,  виконання 
яких  покладається  на  особу-носія  статусу. Підтримано  справедливість твердження, що 
віднесення  відповідальності  поза  межі  правового  статусу  призводить  до  необґрунтова-
ного протистояння її із правами та обов’язками учасників правовідносин. Правовий статус 
диференційовано залежно від : його носія, що дозволяє виокремити статус фізичної особи, 
статус юридичної особи, статус посадової особи органу державної влади, статус посадо-
вої особи органу місцевого самоврядування,  статус  іноземця тощо, що дозволяє виокре-
мити конституційно-правовий статус та галузево-правовий статус особи. Наголошено, 
що найбільша деталізація правового статусу особи здійснюється в  її  індивідуальному (чи 
персоніфікованому) статусі. 

Ключові слова: службова відповідальність, нотаріус, нормативно-правове регулювання, 
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Постановка проблеми. На законодавчому рівні 
категорія «публічна служба» закріплюється в КАС 
України, де визначено, що це є «діяльність на дер-
жавних політичних посадах, у державних колегіаль-
них органах, професійна діяльність суддів, прокуро-
рів, військова служба, альтернативна (невійськова) 
служба, інша державна служба, патронатна служба 
в державних органах, служба в органах влади 
Автономної Республіки Крим, органах місцевого 
самоврядування» (п. 17 ч. 1 ст. 4 Кодексу адміні-
стративного судочинства України). Така законода-
вча дефініція відтак не дозволяє віднести нотаріат 
до органів публічної служби, адже такі суб’єкти не 
мають публічно-правової компетенції.

Стан наукової розробки проблеми. Окремі 
загальнотеоретичні питання встановлення ста-
тусу нотаріусу при здійсненні функцій держави 
розглядались у наукових розробках таких вче-
них, як О. Бакумов [1], В.Бевзенко [2], І. Бер-
нацька [3], К. Білько [4], І. Бойко [5], С. Василів, 
О. Сорочкіна [6] та ін..

Незважаючи на значну кількість наукових розро-
бок проблематики встановлення змісту правового 
статусу нотаріусів, як суб’єктів уповноважених на 
здійснення функцій держави, дане питання не втра-
чає своєї актуальності та практичної затребуваності.

Метою  наукової статті є визначення розу-
міння правового статусу нотаріуса у системі 
органів публічної служби.

Виклад основного матеріалу. Класифіка-
ція видів правового статусу диференціюється 
залежно від : його носія, що дозволяє виокре-
мити статус фізичної особи, статус юридичної 
особи, статус посадової особи органу держав-
ної влади, статус посадової особи органу міс-
цевого самоврядування, статус іноземця тощо. 
Подібний підхід покладено в основу класифі-
кації, здійсненої у дослідженні А.М. Колодія 
та А.Ю. Олійника, якими було обґрунтовано 
необхідність виокремлення конституційно-пра-
вового статусу та галузево-правового статусу 
особи [7, с. 135–136]. 
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Конституційний правовий статус є загальним 
для всіх учасників правовідносин, тоді як галу-
зевий правовий статус та його зміст відображу-
ється в особливостях певного типу правовідно-
син. Найбільша деталізація правового статусу 
особи здійснюється в її індивідуальному (чи 
персоніфікованому) статусі [8, с. 5]. 

Необхідним від змісту категорії «правовий 
статус» відрізняти категорію «правосуб’єк-
тність», де остання характеризує здатність 
особи як мати певний обсяг прав, так і мати 
можливості для їх реалізації та нести відпові-
дальність за неналежне виконання покладених 
на неї обов’язків [9, с. 122-128]. 

Можна сказати, що правосуб’єктність – це ста-
тична категорія, тоді як правовий статус є дина-
мікою суспільних правовідносин [10, с. 60-65]. 
А. Чуб обґрунтовує, що правосуб’єктність 
є передумовою виникнення правового статусу 
[11, с. 60-65]. 

Таким чином, вивчення змісту правового 
статусу нотаріуса відноситься до галузево-пра-
вових категорій і встановлюється спеціальним 
Законом України «Про нотаріат» та Правилами 
професійної етики нотаріусів України, ухвале-
ними наказом Міністерства юстиції України від 
7 червня 2021 року № 2039/5 [12].

До змісту правового статусу нотаріусу необ-
хідно в межах даного дослідження віднести 
коло прав та обов’язків особи, його відпові-
дальність, гарантії належності та етичності його 
діяльності. 

Дослідження категорії «службова відпові-
дальність нотаріусу» вимагає пошуку відпові-
дей на питання доцільності віднесення такої 
особи до системи публічної служби, і у разі 
позитивної відповіді, то встановлення обсягу 
його правового статусу. 

На основі узагальнення різних підходів до 
визначення правової природи сучасної публіч-
ної служби в Україні, її правового регулювання 
та порядку проходження, є можливим виділити 
такі її види:

– політична;
– державна, що включає адміністративну та 

спеціалізовану служби (дипломатична, митна, 
податкова);

– безпекова (військова, правоохоронна, 
служба безпеки, цивільного захисту);

– правнича (суддівська, прокурорська);
– муніципальна – служба в органах місцевого 

самоврядування, яка поділяється на виборну 
та адміністративну;

– патронатна [13, с. 48–49]. 

Сутність публічних службовців тлумачиться 
як певна сукупність осіб, уповноважених на 
виконання функцій держави та функцій міс-
цевого управління [14, с. 200]. Таким чином, 
публічна служба спрямовується на реаліза-
цію функцій держави, що досягається шля-
хом надання особі владних повноважень та їх 
подальшою реалізацією.

У юридичній літературі виокремлюють такі 
ознаки публічної служби:

1. виникнення правовідносин на підставі 
фактичного складу, обов’язковим елементом 
якого, згідно з чинним законодавством про дер-
жавну службу та службу в органах місцевого 
самоврядування, є акт призначення на посаду 
або результат виборів;

2. постійний та професійний характер вико-
нання службовцем своїх повноважень;

3. зайняття публічної посади в органі публіч-
ної влади;

4. спрямованість службової діяльності 
на задоволення публічних інтересів, визна-
чених державою та забезпечених правом 
[15, с. 269–274]. 

На законодавчому рівні категорія «публічна 
служба» закріплюється в КАС України , де 
визначено, що це є «діяльність на державних 
політичних посадах, у державних колегіальних 
органах, професійна діяльність суддів, проку-
рорів, військова служба, альтернативна (невій-
ськова) служба, інша державна служба, патро-
натна служба в державних органах, служба 
в органах влади Автономної Республіки Крим, 
органах місцевого самоврядування» (п. 17 ч. 1 
ст. 4) [16]. Така законодавча дефініція відтак не 
дозволяє віднести нотаріат до органів публічної 
служби, адже такі суб’єкти не мають публіч-
но-правової компетенції [17, с. 21; 18, с. 59-60].

Однак при цьому К. Чижмарь попри її незгоду 
із необхідністю віднесення до системи публіч-
ної служби органів нотаріату, вченою аргумен-
тується, що нотаріус як член суспільства, зда-
тен виконати як приватно-правові функції, так 
і публічно-правові функції [19, с. 21–23]. 

У правових позиціях Вищого адміністратив-
ного суду обґрунтовується, що до ознак публіч-
ної служби є її функціональний зміст, що дозво-
ляє виокремити такі види публічної діяльності, 
як: діяльність на державних політичних поса-
дах; професійна діяльність суддів; державна 
служба; служба в органах місцевого самовря-
дування [20].

У ч. 4 ст. 3 Закону України «Про нотаріат» 
визначено, що нотаріус не може займатися під-
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приємницькою, адвокатською діяльністю, бути 
засновником адвокатських об’єднань, перебу-
вати на державній службі або службі в органах 
місцевого самоврядування, у штаті інших юри-
дичних осіб, а також виконувати іншу оплачу-
вану роботу, крім виконання функції медіатора, 
викладацької, наукової і творчої діяльності, 
а також діяльності в професійному самовряду-
ванні нотаріусів [21]. 

Правова природа нотаріату та визначення 
правового статусу нотаріуса залишаються спір-
ними питаннями протягом тривалого часу. Чітке 
окреслення місця нотаріуса в системі публічної 
служби є важливим, оскільки від цього зале-
жить визначення меж його юридичної відпові-
дальності.

Проблема полягає в тому, що профільний 
Закон України «Про нотаріат» не містить одно-
значного визначення правового статусу нотарі-
уса—як приватного, так і державного. Це при-
зводить до періодичних суперечностей щодо 
його належності до посадових або службових 
осіб, що, у свою чергу, може мати негативні пра-
вові наслідки. Така невизначеність простежу-
ється не лише в наукових дискусіях, а й у пра-
возастосовній практиці [22]. 

Здійснення нотаріальної діяльності характе-
ризується дуальністю статусу її суб’єктів , що 
полягає водночас у гарантуванні їх незалеж-
ності від органів державної влади, і водночас 
неможливістю їх віднесення до механізму дер-
жавної служби. 

Висновок. Аналізуючи характеристики пра-
вового статусу нотаріуса, можна помітити, що 
науковці часто цитують та використовують 
для обґрунтування власних узагальнень дослі-
дження, висновки яких були зроблені на основі 
чинного на той час законодавства у сфері нота-
ріату. При цьому вони не завжди аналізують 
або проводять паралелі щодо того, чому той чи 
інший науковець дійшов саме таких висновків.

На основі здійсненого узагальнення науко-
во-теоретичних та практичних підходів до розу-
міння змісту категорії «правовий статус» визна-
чено її розуміння як комплексної категорії, що 
характеризується структурністю, унормованістю, 
та виконує функціонально визначення місця та 
ролі особи у суспільних правовідносинах, яка 
за елементним складом формується із : сукуп-
ності прав, свобод, обов’язків та відповідаль-
ності суб’єкта; правосуб’єктності, нормативного 
зв’язку із країною походження особи та набу-
тим громадянством; кола гарантій та завдань, 
що вирішуються особою, завдання та функції 

держави, що здійснюються в межах правового 
статусу; і залежить від функцій, виконання яких 
покладається на особу-носія статусу. 

Підтримано справедливість твердження, що 
віднесення відповідальності поза межі право-
вого статусу призводить до необґрунтованого 
протистояння її із правами та обов’язками учас-
ників правовідносин . 

Правовий статус диференційовано залежно 
від : його носія, що дозволяє виокремити статус 
фізичної особи, статус юридичної особи, статус 
посадової особи органу державної влади, ста-
тус посадової особи органу місцевого самовря-
дування, статус іноземця тощо, що дозволяє 
виокремити конституційно-правовий статус та 
галузево-правовий статус особи. Наголошено, 
що найбільша деталізація правового статусу 
особи здійснюється в її індивідуальному (чи 
персоніфікованому) статусі. 
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Fedushko O. M. Understanding the legal status of a notary in the system of public service 
bodies

Based on  the analysis of  the characteristics of  the  legal status of a notary,  it can be noted  that 
scientists often cite and use to substantiate their own generalizations of research, the conclusions of 
which were made on the basis of the legislation in force at that time in the field of notarial services. 
Based on the generalization of scientific, theoretical and practical approaches to understanding the 
content  of  the  category  «legal  status»,  its  understanding was  determined  as  a  complex  category, 
characterized by structurality, normalization, and functionally determining the place and role of a person 
in public  legal relations, which in terms of  its elemental composition is formed from: a set of rights, 
freedoms, obligations and responsibilities of the subject; legal personality, regulatory connection with 
the country of origin of the person and acquired citizenship; the range of guarantees and tasks solved 
by the person, tasks and functions of the state carried out within the framework of the legal status; and 
depends on the functions, the performance of which is entrusted to the person-holder of the status. The 
validity of the statement that the attribution of responsibility beyond the limits of legal status leads to 
its unjustified opposition to the rights and obligations of the participants in legal relations is supported. 
Legal  status  is differentiated depending on:  its  carrier, which allows us  to distinguish  the status of 
an individual, the status of a legal entity, the status of an official of a state authority, the status of an 
official of a local government authority, the status of a foreigner, etc., which allows us to distinguish the 
constitutional and legal status and the sectoral and legal status of a person. It is emphasized that the 
greatest detailing of the legal status of a person is carried out in his individual (or personified) status. 

Key words: official responsibility, notary, regulatory and legal regulation, legal status, institute of law.


