
Серія: Право, 2023 р., № 4 (82)

93

УДК 342.9
DOI https://doi.org/10.32782/1813-338X-2023.4.14

В. С. Червонописький 
здобувач кафедри адміністративного, кримінального права і процесу 

Міжнародного університету бізнесу і права

Формування наукового концепту вини  
в межах адміністративної науки 
Метою статті визначено здійснення дослідження формування наукового концепту вини 

в межах адміністративної науки. Автором зроблено висновок, що в контексті фінансового 
права та правовідносин, питання вини стосується визнання особою (юридичною чи фізич-
ною) своєї вини у порушенні фінансових норм, податкових обов’язків чи інших фінансових від-
носин. З’ясовано, що вину можна визнати на підставі добровільного визнання або у резуль-
таті дій контролюючих органів, таких як перевірки, ревізії, обстеження тощо. Встановлено, 
що основні аспекти вини в фінансовому праві включають: усвідомлення та умисне спряму-
вання дій, що розуміється як те, що особа мала свідомість та умисел у вчиненні дій, які 
порушують фінансові закони чи норми; подання інформації: особа може визнати свою вину, 
подаючи відповідну інформацію контролюючим органам або використовуючи інші механізми 
саморегулювання; дії контролюючих органів: контролюючі органи мають право проводити 
різноманітні заходи для виявлення порушень та визначення вини осіб у сфері фінансів; юри-
дична відповідальність: визнання вини може призвести до юридичної відповідальності, яка 
може включати штрафи, покарання, відшкодування збитків тощо. Визначено, що в межах 
фінансово-правових досліджень відбувається акцентуація уваги на проблемі відсутності 
чіткого визначення складу фінансового правопорушення в законодавстві, що дійсно може 
ускладнювати процес призначення заходів відповідальності та їх застосування. Підкрес-
лено, що в межах адміністративно-правової та фінансово-правової науки формується 
науковий підхід, що попри відсутність прямої вказівки у нормативних положеннях чинного 
деліктного законодавства положень про те, що юридична особа може бути суб’єктом від-
повідальності за правопорушення, передбачені КУпАП, юридична особа є носієм адміністра-
тивної деліктоздатності. 
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Постановка проблеми. Визначення змісту 
та сутності вини як елементу механізму юри-
дичної відповідальності є актуальною темати-
кою сучасної юриспруденції. В межах деліктного 
законодавства України домінуючим є підхід до 
розуміння вини як психічного ставлення особи 
до вчиненого діяння, що створює перепони до 
запровадження норм, що встановлюють відпо-
відальність юридичної особи як суб’єкта адміні-
стративно-деліктних правовідносин. Важливим 
з точки зору формування авторського концепту 
вини як адміністративно-деліктних правовід-
носин здійснення огляду наукових публікацій 
суміжних галузей, зокрема, адміністративного 
та фінансового права. Необхідно підкрес-
лити, що здійснення адміністративно-правових 
та фінансово-правових досліджень з питань 
встановлення змісту та сутності вини як умови 
адміністративної відповідальності спрямову-

ється на вирішення проблеми пошуку напрямів 
забезпечення ефективності запобігання право-
порушень, що виникають в наслідок протиправ-
ної діяльності юридичної особи. 

Стан наукової розробки проблеми. Визна-
чення змісту вини як елементу механізму юри-
дичної відповідальності вимагає звернення 
дослідницької уваги як до загальнотеоретичних 
наукових розробок, так і до наукових виснов-
ків, досягнутих в межах спеціальних галузевих 
публікацій. В межах науково-теоретичних публі-
кацій та практичних розробок вина розгляда-
ється через її розуміння як елементу делікту 
(О.В. Церковна [1]; Ю.О. Легеза [2, с. 886–888]); 
підстава застосування відповідальності 
(Д.М. Лук’янець [3]; Д.А. Рябікін [4]; В.К. Колпа-
ков [5]; М.Й. Коржанський [6]); як принцип відпо-
відальності (В.Д. Примак [7; 8]; Д.Г. Михайленко 
[9]); як передумова або умова відповідальності 
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(Б.В. Карнаух [10, с. 461–468]; І.С. Канзафа-
рова [11]; Л.М. Касьяненко [12]). Але при цьому 
узагальненого підходу до встановлення її змі-
сту не вироблено, що обумовлює актуальність 
даної наукової розробки.

Метою статті є дослідження формування 
наукового концепту вини в межах адміністра-
тивної науки.

Виклад основного матеріалу. Питання 
застосування заходів адміністративної відпо-
відальності до юридичних осіб розглядалось 
в межах загальнотеоретичних розробок, де 
варто виокремити дисертацію Ю.А. Дорохіної 
на тему «Забезпечення прав юридичної особи 
в адміністративних провадженнях» (2010 р.) 
[13; 14, c. 141–145], де вченою обґрунтовано, 
що підставою для застосування юрисдикційних 
обмежувальних права юридичних осіб заходів 
є певна сукупність юридичних фактів, які пере-
важно мають бути протиправними діями, тоді 
як правомірні дії є підставою для участі юри-
дичних осіб у неюрисдикційних проваджень. 
Таким чином, вченою доводиться, що юридич-
них осіб можуть бути застосовані заходи меха-
нізму адміністративної відповідальності і без 
необхідності процесуального доведення її вини 
[13, с. 200–201]. Визначення змісту механізму 
адміністративної відповідальності юридичних 
осіб через призму застосування до таких суб’єк-
тів адміністративно-господарських санкцій 
здійснено було у монографічному дослідженні 
І.С. Войтенко на тему «Адміністративно-пра-
вові засади застосування адміністративно-гос-
подарських санкцій» (2011 р.), де вперше було 
обґрунтовано авторське визначення «адміні-
стративно-господарських санкцій, як комплексу 
заходів адміністративного впливу в системі 
державного управління у сфері господарських 
відносин, безпосереднє призначення яких поля-
гає у припиненні правопорушень та ліквідації їх 
наслідків, ефект від застосування яких вияв-
ляється у сприянні дотриманню правопорядку, 
підвищенні якісного рівня перебігу внутрішньо-
господарських операцій та взаємодії суб’єктів 
господарювання із державою» [14, с. 9].

Варто зазначити, що дослідження застосу-
вання вини як умови адміністративної відпові-
дальності розглядалось в межах внутрішньо 
галузевих спеціальних досліджень, де в межах 
окремих сфер суспільних відносин вивчались 
механізми оптимізації таких правозастосовчих 
процесів. Зокрема, у наукових працях Ю.В. Вен-
гер вивчалось питання встановлення вини як 
умови адміністративної відповідальності юри-
дичних осіб у сфері стандартизації [15, с. 85–87]. 

Питання застосування адміністративно-гос-
подарських санкцій у сфері містобудування 
розглядались у дисертації О.Б. Ляшка на тему 
«Адміністративні послуги у сфері містобуду-
вання» (2015 р.), де розглядалось питання участі 
суб’єктів господарювання у здійсненні дозвіль-
но-ліцензійних проваджень з питань організації 
підготовчих, будівельних та архітектурних робіт, 
а також щодо запобігання вчинення правопору-
шень у цій сфері правовідносин [16]. Пробле-
матика встановлення засад здійснення місто-
будівної діяльності, в тому числі крізь призму 
розгляду питання застосування заходів адміні-
стративної відповідальності до юридичних осіб 
порушувалось у дисертації Є.А. Неборського на 
тему «Адміністративно-правові засади діяльно-
сті суб’єктів містобудування» (2020 р.) [17].

На рівні монографічного дослідження роз-
глянуто проблематика формування загально-
національної політики у сфері містобудування 
у дисертації О.О. Череміса [18], де окрема 
дослідницька увага приділена встановленню 
змісту структури земельних правопорушень 
у сфері містобудування як підстави юридичної 
відповідальності, дослідженню її суб’єктивних 
та об’єктивних елементів, і в тому числі вини як 
елементу суб’єктивної сторони земельних пра-
вопорушень. 

Дисертація М.Я. Сакали на тему «Відпові-
дальність юридичних осіб за податкові пра-
вопорушення» (2011 р.) є цінною з точки зору 
науково-теоретичного дослідження та практики 
правозастосування тим, що автору вдалося 
обґрунтувати розуміння таких категорій, як 
«штраф», що вченим розуміється як «грошове 
стягнення, що застосовується уповноваженим 
органом державної влади до платника податків; 
«пеня» як санкція, що застосовується до юри-
дичних осіб за вчинення податкових правопору-
шень, що спрямовується на відновлення пору-
шеного режиму формування дохідної частини 
Державного та місцевих бюджетів за рахунок 
податків [19, с. 9–10]. 

Крім того питання фінансово-правової від-
повідальності юридичних осіб розглядалось 
у дисертації М.О. Федорова на тему «Вина 
у фінансовому праві» (2013 р.) [20; 21], де 
вченим обґрунтовано висновок про систему 
обставин, що виключають вину в податкових 
правовідносинах, які, зокрема, не є система-
тизованими, та передбачаються відповідно до 
ч. 44.5 ст. 44, ч. 49.6 ст. 49, ст. 53, ч. 54.5 ст. 54, 
ч. 129.6 ст. 129 Податкового кодексу України. 
При цьому вченим зроблено висновок, про те, 
що звільнення від податкової відповідально-
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сті законодавцем пов’язується із необхідністю 
встановлення вини платника податків. Тобто 
податкова відповідальність є відповідальністю, 
що вимагає доведення вини платника податків, 
але при цьому відповідно до норм ПК Укра-
їни вина відноситься до факультативних умов 
застосування фінансово-правових санкцій. 

Цікавим з точки зору міжгалузевого харак-
теру дослідження є наукова праця Н.О. Гуто-
рової  [22], де досліджено питання криміналь-
но-правової відповідальності у сфері фінансів, 
при цьому окремо розглядається пробле-
матика застосування кримінально-правових 
санкцій до юридичних осіб, винних у вчиненні 
фінансових злочинів. 

У наукових публікаціях О.О. Дудорова 
висвітлюються питання кримінально-правової 
відповідальності юридичних осіб за вчинення 
податкових правопорушень [23]. 

Висновки. Узагальнюючи, варто зробити 
висновок, що в контексті фінансового права 
та правовідносин, питання вини стосується 
визнання особою (юридичною чи фізичною) 
своєї вини у порушенні фінансових норм, подат-
кових обов’язків чи інших фінансових відносин. 
Вину можна визнати на підставі добровільного 
визнання або у результаті дій контролюючих 
органів, таких як перевірки, ревізії, обстеження 
тощо. Основні аспекти вини в фінансовому праві 
включають: усвідомлення та умисне спряму-
вання дій, що розуміється як те, що особа мала 
свідомість та умисел у вчиненні дій, які порушу-
ють фінансові закони чи норми; подання інфор-
мації: особа може визнати свою вину, подаючи 
відповідну інформацію контролюючим органам 
або використовуючи інші механізми саморегу-
лювання; дії контролюючих органів: контролю-
ючі органи мають право проводити різноманітні 
заходи для виявлення порушень та визначення 
вини осіб у сфері фінансів; юридична відпові-
дальність: визнання вини може призвести до 
юридичної відповідальності, яка може вклю-
чати штрафи, покарання, відшкодування збит-
ків тощо. Отже, фінансове право регулює відно-
сини у сфері фінансів, оподаткування та інших 
фінансових зобов’язань, і визнання вини є важ-
ливим елементом ефективного функціонування 
цього правового поля.

В межах фінансово-правових досліджень 
відбувається акцентуація уваги на проблемі від-
сутності чіткого визначення складу фінансового 
правопорушення в законодавстві, що дійсно 
може ускладнювати процес призначення захо-
дів відповідальності та їх застосування. Неви-

значеність та прогалини у законодавстві зали-
шають широкий простір для тлумачень і можуть 
призводити до ситуацій, коли правопорушення 
залишаються без належного застосування від-
повідальності. 

Таким чином, в межах адміністративно-пра-
вової та фінансово-правової науки формується 
науковий підхід, що попри відсутність прямої 
вказівки у нормативних положеннях чинного 
деліктного законодавства положень про те, що 
юридична особа може бути суб’єктом відпо-
відальності за правопорушення, передбачені 
КУпАП, юридична особа є носієм адміністра-
тивної деліктоздатності. 
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Chervonopyskyi V. S. Formation of the scientific concept of guilt within administrative 
science

The purpose of the article is to conduct research on the formation of the scientific concept of guilt 
within the framework of administrative science. The author concluded that in the context of financial 
law and legal relations, the question of guilt refers to the recognition by a person (legal or physical) 
of his guilt in violation of financial norms, tax obligations or other financial relations. It was found that 
guilt can be recognized on the basis of voluntary recognition or as a result of the actions of control 
bodies, such as checks, audits, surveys, etc. It has been established that the main aspects of guilt 
in financial law include: awareness and intentional direction of actions, which is understood as 
the fact that a person had awareness and intention in committing actions that violate financial laws or 
regulations; submission of information: a person may plead guilty by submitting relevant information 
to regulatory bodies or using other self-regulation mechanisms; actions of supervisory bodies: 
supervisory bodies have the right to carry out various measures to detect violations and determine 
the guilt of persons in the field of finance; Legal Liability: Pleading guilty may result in legal liability, 
which may include fines, penalties, damages, and more. It was determined that within the framework 
of financial and legal research, attention is focused on the problem of the lack of a clear definition 
of the composition of a financial offense in the legislation, which can really complicate the process 
of assigning measures of responsibility and their application. It is emphasized that a scientific 
approach is being formed within the scope of administrative-legal and financial-legal science, 
that despite the absence of a direct indication in the normative provisions of the current tort law 
of the provisions that a legal entity can be the subject of liability for offenses provided for by the Code 
of Criminal Procedure, a legal entity is bearer of administrative tort capacity.

Key words: administrative-delict legal relations, guilt, financial and legal science, administrative 
science, concept.


