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ІСТОРІЯ ЛАТИНСЬКОГО ДІЄСЛОВА INQUAM, INQUIT  
ЯК ПІДТВЕРДЖЕННЯ СЕМАНТИЧНОЇ УНІВЕРСАЛІЇ

Вивчення еволюції лексичного значення залишається одним із пріоритетних напрямів 
семасіології. В межах цього розділу мовознавства ведеться зокрема пошук семантичних 
універсалій, оскільки аналіз значеннєвої складової лексеми доводить, що семантичні транс-
формації, що викликають зміну значень, не можна вважати випадковими, значення лексем 
є результатом закономірної еволюції їхньої семантичної структури. У статті підкреслю-
ється важливість латинської мови як мови-основи романських мов, для вивчення історичної 
семантики. Дане дослідження присвячене аналізу значеннєвого розвитку латинського дефек-
тивного дієслова inquam, inquit, яке широко використовувалося в мові архаїчного періоду, але 
не мало повної парадигми форм. На основі даних лексикографічних джерел простежується 
походження цього дієслова, а також споріднених до нього inquis, inquimus, inquitis, inquiunt, 
inquiеbat, inquies, inquiet від індоєвропейського кореня *sekw- ’говорити’. Подальші розвідки 
доводять виокремлення двох і.-є. коренів *sekw-: *sekw- 1 – ’слідувати’ і *sekw- 2 – ’бачити, 
показувати, говорити’. Розглядається гіпотеза В. В. Левицького, згідно з якою *sekw- може 
бути семантичним варіантом кореня *sek- ’різати’ завдяки чергуванню формативів k/kw/ .  
Наведені в статті індоєвропейські лексеми різних хронологічних щаблів, що наслідують 
*sekw-  2 ’бачити, показувати, говорити’, демонструють спорідненість представлених 
у цьому корені значень. Універсальність еволюції мовленнєвої семантики на базі значення 
ʻпоказуватиʼ ілюструється також прикладами інших лексем – латинського дієслова dicĕre, 
романських лексем, що наслідують латинське mōnstro ʻпоказуватиʼ, слов’янських дієслів, що 
походять від і.-є. *kazati. Підкреслюється необхідність подальших досліджень у межах істо-
ричної семантики з метою фіксації усіх можливих семантичних трансформацій. Стаття 
виконана на широкому емпіричному матеріалі з залученням творів латинських авторів.
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ПОРІВНЯЛЬНО-ІСТОРИЧНЕ І ТИПОЛОГІЧНЕ МОВОЗНАВСТВО

Постановка проблеми. Історична семан-
тика залишається одним із актуальних напрямів 
сучасного мовознавства. В її межах вивчається 
еволюція лексичного значення від прамови до 
сучасного стану живих мов. Найпомітніший 
слід в історичній семантиці в ту чи іншу епоху 
залишили такі лінгвісти як А.  Мейє, Е.  Бенве-
ніст, М. Бреаль, М. М. Покровський, В. І. Абаєв, 
Р.  О.  Будагов, О.  М.  Трубачов, В’яч.  Вс.  Іва-
нов, В. В. Левицький та багато інших. Сьогодні 
в цьому напрямі працюють такі відомі вчені 
як О.  І.  Іліаді, який досліджує слов’янську та 
іранську етимологію; О. В.  Іваненко, спеціаліст 
слов’янської ономастики та етимології. На жаль, 
вчених такого високого рівня в нашій науці від-
верто мало, проте складність семасіологічних 

та етимологічних студій і не залишає умов для 
масових поверхових пошуків.

Одним із головних завдань семасіології вважа-
ється пошук семантичних універсалій. Головна 
теза цього напряму досліджень полягає в наступ-
ному твердженні: семантичні трансформації, що 
викликають зміну значень, не можна вважати 
випадковими, значення лексем є результатом зако-
номірної еволюції їхньої семантичної структури.

Багатий емпіричний матеріал для аналізу 
семантичних універсалій дає латинська мова. 
Вона добре вивчена, вона чудово представлена 
літературними текстами і достатньою кількістю 
прикладів народної мови, спостереженнями гра-
матиків і простих шанувальників латини (в рома-
ністиці добре відоме шанобливе ставлення римлян 
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до своєї мови). Тому романські мови позбавлені 
проблем, що стоять, наприклад, перед дослідни-
ками германських мов, а це проблеми, пов’язані 
з реконструкцією (хоча й у романістиці вистачає 
«білих плям»), із визначенням лексичної бази пра-
германської мови. Натомість, актуальним і ціка-
вим видається дослідження диференціації народ-
ної латини, простеження шляхів еволюції (у тому 
числі семантичної) неолатинських мов.

Латинська мова, що відрізняється багатим, 
вишуканим лексичним складом, упорядкованою 
в синтетичному вимірі граматикою, має в своєму 
вокабулярі немалу кількість слів, що виходять 
за межі системи і тим самим створюють «проб-
леми» для дослідників. Це стосується, наприклад, 
дефективних дієслів, які не мали повної пара-
дигми форм, а через це або їхній розвиток при-
пинявся в довгій історії латинської мови, або вони 
набували штучної системності і немов «виправля-
лися». У будь-якому разі вивчення таких дієслів 
вимагає кропіткого аналізу, праці з великою кіль-
кістю джерел як лексикографічних, так і літера-
турних. Однак саме такі лексеми можуть зробити 
неоціненний внесок до семасіологічних студій, 
оскільки за звивистим і не завжди зрозумілим 
шляхом недостатніх дієслів часто простежується 
те, що є головною метою історичних досліджень 
лексики  – це універсальні трансформації семан-
тики.

Формулювання цілей статті. Одним із таких 
дефективних латинських дієслів є inquam, inquit, 
історію якого варто розглянути, щоб переконатися 
в невипадковості появи слова і його конкретної 
семантичної еволюції.

Виклад основного матеріалу. Дієслово 
inquam, inquit не мало повної, завершеної пара-
дигми форм (використовувалася тільки перша та 
третя особи однини) і було, до того ж, функційно 
обмеженим, проте його роль для мови була вкрай 
важливою, оскільки воно вживалося як вставне 
слово для введення прямої мови або після слова, 
до якого хотіли привернути увагу читача, зокрема 
при анафорі [11, c. 567].

Дієслово inquam, inquit було широко вживаним 
і активним у мові архаїчного періоду, що припа-
дає на часи Римської республіки. Автори творів 
латинської літератури того часу, такі як Плавт, 
Теренцій, для передачі діалогів не обходилися без 
цього дієслова, пор.:

«Amph. Tu me heri hic vidisti? Alc. Ego, inquam, 
si vis decies dicere» [18, 725]  – «Амфітріон: Ти 
мене вчора тут бачила? Алкмена: Я, кажу, хоч 
десять разів це скажу».

«…tu inquam, mulier, quae me omnino lapidem, 
non hominem putas» [22, 214] – «…ти, кажу, жінка, 
яка мене за бовдура, а не за людину вважає».

Зустрічаємо це дієслово і у Петронія в його 
«Сатириконі», а це вже класичний період латин-
ської мови, однак пам’ятаємо, що Петроній, всу-
переч тенденціям того часу, які вимагали викорис-
товувати вишукану, правильну латину, залучав до 
свого відомого твору елементи повсякденної роз-
мовної мови. І тим цікавіше натрапити у нього на 
inquam:

«Quid cogitas? inquam, ego enim si videro bal-
neum, statim expirabo» [17, LXXII]  – «Що ти 
замислив? кажу, бо якщо я побачу лазню, одразу 
помру»;

А. Ерну і А. Мейє вбачають в основі розвитку 
inquam складену форму *ensekw-ō [11, c. 568], 
Й. М. Тронський вказує на форму аориста *en-sqwe-t 
з нульовим ступенем кореня [6, c. 255]. Проте всі 
дослідники зазначають, що подальша втрата -s- 
при цьому залишається неясною.

Форма inquit, як вважає Й.  М.  Тронський, 
розвинулася із *en-sqwe-t і була переосмислена  
як 3-я особа однини теперішнього часу, пор.:

«…mea Glycerium» inquit «quid agis? quor te is 
perditum?» [21, с. 134]  – «…моя Гліцеріє, каже, 
Що робиш? Нащо йдеш на загибель?»;

Перша особа однини inquam, судячи з суфікса, 
могла би бути колишнім умовним способом дав-
нього італо-кельтського типу [14, c. 31], який уста-
лився як теперішній час, що додатково свідчить 
про нерегулярність і нестандартність цього діє-
слова. Форма inquam слугувала базою для утво-
рення решти форм [21, c. 255] – inquis, inquimus, 
inquitis, inquiunt, форми минулого часу inquiе-
bat, майбутнього inquies, inquiet і кількох інших, 
хоча вони вживалися значно рідше. Еволюція цих 
нових дієслів йшла за нормами 3-ї дієвідміни. 
В добу пізньої латини з’явилися ще дві форми 1-ї 
особи однини – inquiō та inquō, штучне утворення 
яких і відсутність живого використання вказують 
на те, що споконвічна форма inquam, широко роз-
повсюджена в республіканський період, зникла 
з узусу [11, c. 567].

В науковій літературі фіксується ще кілька спо-
ріднених до inquam лексем. Це кілька форм, що 
відносяться до реконструйованої форми *insequō, 
*insecō (незасвідчена в текстах перша особа), 
а саме атестована в глосах форма другої особи 
однини insequis ʻрозповідаєшʼ; форма наказового 
способу insece, inseque ʻговориʼ, яка використо-
вувалася, зокрема, Лівієм Андроніком та Квінтом 
Еннієм для перекладу грецького дієслова ἔννεπε; 
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insexit (форма минулого часу однини) ʻсказавʼ, 
що зустрічається у Квінта Еннія; слово insectid 
ʻісторіяʼ, зареєстроване у Гнея Гелія, автора вели-
кого історичного твору «Аннали»; insecenda, лек-
сема, що, можливо, була вжита Катоном, яка вклю-
чає, очевидно, заперечний префікс і є синонімом 
infanda ʻнесказаний, нечуванийʼ [11, c. 567-568; 
24, c. 304].

Всі ці лексеми походять від і.-є. кореня *sekw- 
’говорити’, значення якого пов’язані з публіч-
ною заявою, розповіддю, зробленою прилюдно 
[11, c. 568; 24, c. 304]. Ю.  Покорний подає два 
омонімічні корені *sekw-: *sekw-  1  – ’слідувати’  
і *sekw-  2  – ’бачити, показувати, говорити’ 
[19, c. 896-898]. «Індоєвропейський етимологіч-
ний словник іспанської мови» дає для цих коре-
нів, відповідно, значення ’слідувати’ і ’говорити, 
вимовляти’ [20, c. 152-153]. Позиція Е. А. Робертса 
і Б.  Пастор, авторів цього словника, яка полягає 
у скороченні переліку значень другого кореня, 
зрозуміла, оскільки їхній інтерес зосереджений 
винятково на романському матеріалі, який демон-
струє розвиток значень, пов’язаних саме з мов-
ленням. У будь-якому разі, виокремлення двох 
коренів *sekw- залишається на сьогодні визнаним 
фактом. Індоєвропейські лексеми різних хроно-
логічних щаблів, що наслідують *sekw- 2 ’бачити, 
показувати, говорити’, вкотре доводять спорідне-
ність представлених у цьому корені значень:

’бачити’: д.-ірл. rosc (*proskwo-) ’око’; д.-англ. 
sēon, англ. see, д.-в.-н. sehan, нім. sehen ’бачити’; 
хет. šak a ’очі’, šak āi ’бачити’;

’показувати’: ст.-сл. sočіti ’показувати’; тох.  
А šotre, тох.  В šotri (*sekw-tr-) ’знак, зазначення, 
символ’;

’говорити’: гр. ἐν(ν)ἑπω ’говорю, розповідаю’; 
умбр. prusikurent ’pronuntiaverint’; д.-вал. hepp, 
с.-вал. heby(r), вал. eb(e), ebr ’сказав’, с.-вал. hebu 
’говорити’; д.-в.-н. sagen (*sokwē-) ’говорити’, 
д.-англ. secgan, с.-англ. seggen, seyen, sayen, англ. 
say ’говорити’, д.-сакс. seggian ’вказувати’, ’гово-
рити’, д.-фриз. sedsa, д.-ісл. segia, дат. sige ’гово-
рити’; тох. saks ’говорити’, хет. shakiya ’заявляти’, 
лит. sekú, sèkti ’розповідати’, sakaũ, sakýti ’ска-
зати’ [19, c. 896-898; 11, c. 568; 15, c. 313, 1411; 
13, c. 613; 23, 792; 12, c. 520; 14, c. 30-31].

Заслуговує на увагу гіпотеза В.  В.  Левицького, 
згідно з якою *sekw- може бути семантичним варіан-
том кореня *sek- ’різати’ завдяки чергуванню форма-
тивів k/kw/  [4, c. 112]. А отже значення коренів*sekw- 
могли розвиватися за такими схемами:

’різати’ → ’борознити’ → ’залишати слід’ → 
’переслідувати, слідити’,

або ’різати’ → ’ділити на частини’ → ’раху-
вати’, ’говорити’.

За словами В.  В.  Левицького, «значення 
«різати», «проводити смугу», «залишати слід» 
пов’язані з поняттєвою сферою сприйняття 
(«бачити»), розумової діяльності («знати») і мов-
лення («говорити»)» [4, c. 112].

Підсумовуючи аналіз походження дієслова 
inquam та його споріднених лексем від і.-є. кореня 
*sekw-, хотілося би зробити акцент на факті семан-
тичної взаємозалежності значень ’показувати’ 
і ’говорити’. Ще А.  Мейє писав, що «особливе 
значення цього кореня… є «вказувати»» [14, c. 31].

Історія дієслова inquam, inquit є лише одним 
епізодом у безкінечному полотні векторів семан-
тичної еволюції, але проведене нами дослідження 
цілої лексико-семантичної групи латинських 
і романських дієслів мовлення [5] дозволяє ствер-
джувати, що ця семантична трансформація є уні-
версальною. Історія дефективного дієслова, яке 
згодом зникло з романського ареалу, є епізодич-
ним, але вкрай важливим елементом формування 
доказової семасіології, яка покликана довести 
існування семантичних універсалій.

На підтвердження тези про універсальність 
трансформації ʻпоказуватиʼ ˃ ʻговоритиʼ дамо ще 
кілька прикладів подібної еволюції.

Перш за все варто згадати латинське дієслово 
dīcо, dicĕre, яке в усіх своїх значеннях належить 
тільки до лексико-семантичної групи дієслів 
мовлення, пор., ’стверджувати, заявляти, нази-
вати, призначати, обирати, описувати, сповіщати, 
вимовляти’ та інші подібні [1, c. 323; 11, c. 307; 
16, c. 537]. Проте перше значення dicĕre ’гово-
рити’ є загальним, позбавленим жодних диферен-
ційних сем. Статус dicĕre як найбільш уживаної 
лексеми з широким значенням ’говорити’ (який 
зберігається і донині в романських мовах) дово-
дять приклади з творів латинських авторів,  – як 
тих, хто писав класичною мовою, наприклад, 
Цицерон (окрім його листів, що написані розмов-
ною латиною), Цезар, Вергілій, Овідій, так і тих, 
хто використовував розмовну мову, а це, в першу 
чергу, Плавт, Теренцій, Петроній, Апулей, пор.:

«Cur igitur non sescenta milia esse mundorum, 
sed innumerabilia ausus es dicere?» [9, L.  1, 96]  – 
«Як же ти наважуєшся говорити, що світів не 
шістсот тисяч, а безліч?»;

«istud mendacium tam uerum est quam siqui uelit 
dicere magico susurramine amnes agiles reuerti…» 
[7, L. 1, ІІІ] – «ця вигадка є до такої ж міри прав-
дою, як ніби хтось став би говорити, що магічний 
шепіт повертає назад швидкі річки»;
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«deformis praeter spoliati capitis dedecus super-
ciliorum etiam aequalis cum fronte calvities, ut nihil 
nec facere deceret nec dicere» [17, CVIII] – «до того 
ж я був спотворений та спаплюжений відсутністю 
волосся на голові та на бровах, лисих як лоб, так 
що було непристойно ані щось зробити, ані ска-
зати».

Дієслово dicĕre походить від індоєвропейського 
кореня *dei - ’показувати, вказувати’ [11, c. 310; 
19, c. 188; 24, c. 169]. Сема ’вказування’, основна 
у давній лексемі, від початку була пов’язана не 
тільки з мовною комунікацією, а й із ритуаль-
ним значенням дієслова мовлення. Як зазначають 
А. Ерну і А. Мейє, у класичній латині ця лексема 
вживалася у мові релігії та права, наприклад, 
у таких словосполученнях, як ius dicĕre ’вершити 
суд’, causam dicĕre ’вести справу в суді’, senten-
tiam dicĕrе ’промовляти, голосувати в сенаті’, 
’оголошувати вирок’, multam dicĕre ’накладати 
штраф’, diem dicĕre ’призначати день у трибуналі’ 
тощо. Проте згодом сталося ослаблення первин-
ного значення із втратою обов’язкової урочистості 
у вживанні цього дієслова [11, c. 308] і усталення 
найбільш широкого значення ʻговоритиʼ. А. Мейє 
писав, що гіпотези, які стосуються семантич-
ного розвитку лексем праісторичної доби, важко 
довести, проте у випадку із зазначеним дієсловом 
це цілком можливо, оскільки його еволюція від 
’вказувати’ до ’говорити’ через мову права про-
стежується в текстах [14, c. 28-29].

Універсальність того чи іншого вектору семан-
тичної еволюції обов’язково має бути засвідчена 
подібними трансформаціями в інших групах 
мов. Так, промовистим підтвердження тези про 
спорідненість значень ʻпоказуватиʼ і ʻговоритиʼ 
є серія слов’янських лексем, що походять від 
гнізда *kazati. Стосовно нього А. Мейє пише, що 
kazati зазнало розвитку, аналогічного саме до іта-
лійського *deik [14, c. 29]. Ось ці лексеми: болг. 
кáжа ’сказати’, ’назвати’, ’повчати’, ’наказати’; 
макед. каже ’сказати, розповісти’, ’показати’; 
серб. кáзати ’сказати’, ’показати’, ’назвати’; слвн. 
kázati ’показувати’, ’висловлювати’; чес. kázati 
’показувати’, ’наказувати’; пол. kazać ’читати 
проповідь’, ’наказувати’; в.-луж. kazać ’пока-
зувати’, ’називати’; д.-рус., рос.-ц.-сл. казати 
’сказати’, ’наказувати’, ’вказувати’, ’показувати’, 
’вчити, наставляти’; рос. показать ’показувати’, 
’здаватися’, ’з’являтися’; діал. казать ’говорити’, 
’наказувати’; укр. казати ’говорити’, ’наказу-
вати’, казання ’повчальна промова в церкві, про-
повідь’ і т. д. [3, c. 168-169; 2, c. 340-341]. Наочним 
у цих лексем є поєднання значення ’показувати’ 

зі значеннями, що презентують дієслова мов-
лення, серед яких найбільш часте  – ’говорити’. 
Вихідною, безумовно, є семантика ’показувати’, 
і з цим погоджуються всі дослідники. Щодо 
індоєвропейського кореня, який є в основі усіх 
названих слов’янських лексем, то тут, за словами 
О.  М.  Трубачова, реконструкція є дуже усклад-
неною, швидше за все, в цьому випадку йдеться 
про походження від кореня *keĝ-, варіантного до  
*ke -, і обидва вони, з огляду на їхню форму, є екс-
пресивними утвореннями [3, c. 169]. Ю.  Покор-
ний подає як вихідний для утворення *kazati  
і.-є. корінь *kwe -, *kwō - ’здаватися, бачити, пока-
зувати’ [19, c. 638-639].

Звертає на себе увагу паралельне використання 
однокореневих слов’янських лексем зі значен-
нями ʻпоказуватиʼ і ʻговоритиʼ в сучасних мовах, 
пор. укр. казати і показувати, рос. сказать і пока-
зать. Тобто засвідчена семантична спорідненість 
наочна і сьогодні, так само, як і в давніх мовах.

Цікаво розглянути з цього приводу сучасний 
романський матеріал, а саме романські дієслова, 
що походять від латинського mōnstro, яке першою 
дефініцією мало ’показувати, вказувати’, пор., фр. 
montrer, ісп., порт., кат., галіс. mostrar. Всі ці лек-
семи зберегли первинне латинське значення, але 
в переносному значенні вживаються як дієслова 
мовлення, що означають ’пояснювати, доводити, 
підтверджувати, зазначати, говорити, розпові-
дати’.

У цьому зв’язку варто роздивитися ближче 
латинське mōnstro ʻпоказувати, вказувати, пред-
ставляти, радитиʼ [1, c. 647], від якого похо-
дить головне дієслово зі значенням ʻпоказуватиʼ 
в романських мовах. В основі цієї латинської лек-
семи іменник релігійного призначення mōnstrum 
ʻзнамення, передвістя, передвісткаʼ (споріднене 
до moneo ʻнагадувати, звертати увагу, вмовляти, 
передбачатиʼ, mens ʻрозум, мислення, думкаʼ 
memini ʻпам’ятати, згадуватиʼ [1, c. 623, 630, 647; 
11, c. 731-732]), натомість саме деномінативне 
дієслово mōnstro повністю втратило релігійне зна-
чення і перейшло до загальновживаної лексики 
зі значенням ’показувати’. Проте, як зазначають 
А. Ерну і А. Мейє, в класичній латині воно не було 
поширене, так, його не часто можна було зустріти 
у Цицерона, воно зовсім не було зареєстроване 
у Цезаря і безумовно належало до розмовного 
стилю [11, c. 734]. Тим цікавіше його переміщення 
в базову зону ЛСГ зі значенням ̒ показуватиʼ і вод-
ночас, на підтвердження семантичного переходу 
ʻпоказуватиʼ ˃ ʻговоритиʼ, на периферію ЛСГ 
дієслів мовлення. Проте знакова трансформація 
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відбулася з румунським дієсловом, що продо-
вжує еволюцію латинського mōnstro. Ця лексема 
повністю втратила первинні латинські значення 
і набула таких, що пов’язані з мовленням, але від-
булося це внаслідок звуження семантики, коли 
замість прямої трансформації ʻпоказуватиʼ ˃ 
ʻговоритиʼ з’явилася проміжна ланка ʻпоказувати 
недоліки, відхиленняʼ, що стало наслідком появи 
рум. а  mustra ’дорікати’, ’ображати’, ʻлаяти різ-
кими словамиʼ [8, c. 7; 10].

Висновки. Семантична трансформація 
ʻпоказуватиʼ ˃ ʻговоритиʼ є лише одним із зафік-
сованих нами векторів формування значення мов-
лення. Завдання семасіології, доказової семасіоло-
гії полягає у фіксації та поясненні всіх значеннєвих 
переходів, а головне – у пошуку та доведенні неви-
падковості, закономірності, універсальності тієї чи 
іншої семантичної трансформації. Хотілося б залу-
чити до цієї справи якомога більше дослідників як 
серед науковців, так і серед студентства.
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Mikina O. G. THE HISTORY OF THE LATIN VERB INQUAM, INQUIT  
AS A CONFIRMATION OF THE SEMANTIC UNIVERSAL

The study of the evolution of lexical meaning remains one of the priority areas of semasiology. Within 
the framework of this section of linguistics, in particular, the search for semantic universals is carried out, 
since the analysis of the semantic component of a lexeme proves that semantic transformations that cause 
a change in meanings cannot be considered random, the meaning of lexemes is the result of the natural 
evolution of their semantic structure. The article emphasizes the importance of the Latin language as the basis 
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language of the Romance languages for studying historical semantics. This study is devoted to the analysis 
of the semantic development of the Latin defective verb inquam, inquit, which was widely used in the language 
of the archaic period but did not have a complete paradigm of forms. Based on the data from lexicographic 
sources, the origin of this verb, as well as related to it inquis, inquimus, inquitis, inquiunt, inquiеbat, inquies, 
inquiet, is traced from the Indo-European root *sekw- ʻto speakʼ. Further research proves the selection of two 
IE roots *sekw-: *sekw- 1 – ʻfollowʼ and *sekw- 2 – ʻsee, show, speakʼ. The hypothesis of V. V. Levitsky is 
considered, according to which *sekw- can be a semantic variant of the root *sek- ̒ to cutʼ due to the alternation 
of k/kw/  formatives. The Indo-European lexemes of different chronological sections given in the article, which 
are a continuation of *sekw- 2 ʻto see, show, speakʼ, demonstrate the relationship of the meanings presented in 
this root. The universality of the evolution of speech semantics based on the meaning ʻshowʼ is also illustrated 
by examples of other lexemes – the Latin verb dicĕre, Romance lexemes derived from the Latin monstro ̒ showʼ, 
Slavic verbs inheriting IE *kazati. The need for further research within the framework of historical semantics 
is emphasized in order to fix all possible semantic transformations. The article is written with use of a wide 
empirical material with the involvement of the Latin authors’ works.

Key words: semantics, evolution, Latin language, verb, universal.


