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ВІДНОВЛЕННЯ СПРАВЕДЛИВОСТІ 
ЯК ЦІЛЬ РЕСТИТУЦІЙНОГО ПРАВОСУДДЯ
Розглянуто етимологічне, філософське та правове розуміння поняття «ціль». З’я-

совано, що ціль – це мислимий результат конкретної діяльності, результат функціону-
вання. Зазначено, що зміст правової цілі відображає передбачуваний, бажаний ідеальний 
«образ» настання конкретних соціально – правових наслідків у вигляді соціально – право-
вого результату, досягти якого можливо шляхом застосування правових засобів. Підкрес-
лено, що реституційне правосуддя зародилося в Канаді. Означено, що відповідно до між-
народних правових документів, цілями реституційного правосуддя є відшкодування шкоди 
нанесеної скоєним злочином та досягнення відповідних результатів – укладання угоди між 
потерпілими та правопорушником на основі застосування відновних процесів. Наголошено, 
що в національних нормативно – правових актах як ціль реституційного правосуддя закрі-
плено створення умов для примирення сторін – потерпілих і правопорушника. Підкреслено, 
що у фаховій літературі з кримінального, кримінально – процесуального та кримінально – 
виконавчого права має місце дискусія щодо сутності і цілей реституційного правосуддя. 
Встановлено, що одною із цілей реституційного правосуддя є відновлення справедливо-
сті. Вказано, що справедливість є багатоаспектним та різноплановим соціально – право-
вим явищем, яка має інституційний, особистий, загальний, індивідуальний, формальний, 
змістовий та процедурний виміри. Зазначено, що справедливість імплементується у пра-
вову реальність через окремі свої аспекти, кожен із яких має свій зміст. Обгрунтовано, що 
ціль реституційного правосуддя в інституційному вимірі полягає у виконанні ним спеці-
альних і загальних функцій в суспільстві; в особистому вимірі полягає у визнанні почут-
тів та потреб потерпілого, прийняття правопорушником відповідальності, активному 
залучені сторін – надання сторонам (правопорушник та потерпілий) повноважень щодо 
пошуку та прийняття взаємоприйнятного для них рішення, запобігання повторному вчи-
ненню злочину, добровільність участі у відновному процесі усіх зацікавлених сторін, ней-
тральність посередника, реалізація принципу конфіденційності; в загальному вимірі полягає 
в досягненні шляхом застосування ідеальної процедури при розгляді аналогічних справ на 
певній території в певний тривалий період часу; в індивідуальному вимірі досягається як 
отримання конкретного результату при розгляді конкретної кримінальної справи (відшко-
дування потерпілому заподіяних йому матеріальних збитків в наслідок скоєння крадіжки); 
у формальному вимірі полягає у дотриманні положень щодо його здійснення, які закріплені 
в нормативно – правових актах, зокрема міжнародних, усіма учасниками кримінального 
конфлікту; у змістовному вимірі полягає у відшкодуванні у різних формах шкоди (майнової, 
фізичної, моральної) потерпілому, громаді з боку правопорушника; у вимірі суто процедурної 
справедливості ціль реституційного правосуддя полягає в отриманні будь – якого резуль-
тату за умови додержання процедури; у вимірі абсолютної процедурної справедливості ціль 
полягає в забезпеченні проходження всіма учасниками кримінального конфлікту всіх ета-
пів процедури правосуддя задля укладання мирової угоди на основі досягнутого консенсусу; 
у вимірі неабсолютної процедурної справедливості ціль полягає у факті передачі повнова-
жень щодо винесення рішення про наслідки правопорушення безпосередньо сторонам право-
вого конфлікту – злочинцю та жертві злочину, їх родинам, громаді. Вказано, що всі аспекти 
справедливості є тісно пов’язаними між собою.

Ключові слова: відновлення справедливості; ціль; реституційне правосуддя; інститу-
ційна справедливість; особиста справедливість; загальна справедливість; індивідуальна 
справедливість; формальна справедливість; змістовна справедливість; процедурна спра-
ведливість.
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Постановка проблеми. Сучасним трендом 
розвитку кримінального судочинства в демо-
кратичних країнах світу є впровадження і засто-
сування концепції реституційного правосуддя 
при вирішенні кримінальних конфліктів. Воно 
постає як форма реакції громадянського суспіль-
ства і держави на скоєння кримінального зло-
чину або проступку. Реституційне правосуддя 
пропонує примирення злочинця і постраждалих 
сторін без втручання компетентних державних 
органів, надання підтримки потерпілому/жер-
тві, реінтеграцію правопорушника в місцеву 
громаду, запобігання повторному вчиненню 
злочину в майбутньому, добровільність участі 
у відновному процесі всіх зацікавлених сторін. 

Інститут реституційного правосуддя є втілен-
ням процесів лібералізації та гуманізації пра-
вових механізмів протидії злочинності. Сьо-
годні в демократичних державах активно йде 
пошук альтернатив кримінальному покаранню, 
адже сам факт його соціальної неефективності 
є досить показовим. Реституційне правосуддя 
є одною із таких альтернатив. 

Укладання Угоди про асоціацію між Украї-
ною та Європейським Союзом чітко юридично 
зафіксувало намір України інтегруватися в ЄС, 
що передбачає імплементацію у вітчизняну 
правову систему загальновизнаних міжнарод-
них стандартів, зокрема і форм відновного (рес-
титуційного) правосуддя. Важливою передумо-
вою впровадження в Україні реституційного 
правосуддя є визначення його цілей та їх зміс-
товна характеристика. Адже саме цілі відобра-
жають буття того чи іншого соціально – право-
вого феномену, його природу, форми існування 
та напрями розвитку. Тому, дослідження змі-
сту цілей реституційного правосуддя, зокрема 
такої як відновлення справедливості дозволить 
глибше розкрити сутність та призначення рес-
титуційного правосуддя, усвідомити його соці-
альну цінність та визначити вектори його засто-
сування.

Ціль дослідження – розкрити зміст основних 
аспектів відновлення справедливості як цілей 
реституційного правосуддя.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Справедливість як феномен права активно 
вивчається вітчизняними вченими. Зокрема, 
питання відновлення справедливості в пра-
вовій площині розглядає низка науковців. Так, 
С.В. Галкевич [1] і Н.В. Волкова[2] дослідили 
принцип справедливості у цивільному праві; 
О.М. Мусиченко [3] розглянула відновлення 
справедливості як мету кримінально – право-

вих заходів; Н.В. Шелевер [4] проаналізувала 
справедливість як обов’язкову вимогу судового 
рішення; Н. І. Мозоль[5] окреслила проблему 
соціальної справедливості в умовах воєнного 
стану. Проте, дослідженню відновлення спра-
ведливості як цілі реституційного правосуддя 
у вітчизняній правовій науці уваги приділя-
ється не достатньо. При цьому, безпосередньо 
дослідження реституційного (відновного) пра-
восуддя проводять О. Коваль[6], яка проана-
лізувала умови застосування відновного (рес-
титуційного) правосуддя в якості альтернативи 
традиційним каральним засобам регулювання; 
О.Р. Семчишин [7] розкрила перспективи інсти-
туціалізації відновного правосуддя в україн-
ському суспільстві.

Виклад основного матеріалу. Процес 
трансформації сучасних кримінально – право-
вих доктрин щодо реагування на кримінальну 
поведінку у бік лібералізації та застосування 
гуманістичних підходів кримінально – право-
вого впливу обумовлює необхідність встанов-
лення та розкриття змісту цілей реституційного 
(відновного) правосуддя.

В етимологічному розумінні ціль – те, до чого 
прагнуть, чого намагаються досягти; мета [8; 
с. 738]. При цьому, мета – те, в чому людина 
бачить кінцевий результат своїх або чиїхось дій, 
чого вона прагне [9; с.370]; мета – це сукупне 
уявлення про модель майбутнього результату, 
здатного задовільнити вихідну потребу за існу-
ючих реальних можливостей, які оцінено за 
результатами минулого досвіду[10]. 

В філософському енциклопедичному слов-
нику «ціль» визначається як ідеальний образ 
майбутнього, бажаного результату людської 
діяльності. Ціль є безпосереднім спонукаль-
ним мотивом діяльності людини, що визначає 
і мобілізує її волю[11; с. 706]. Ціль реалізується 
за допомогою засобів, які являють собою сукуп-
ність об’єктивних матеріальних факторів і спо-
собів дій людини, що ведуть до досягнення цілі. 
Ціль і засоби взаємозумовлюють одне одного 
і міняються місцями: створення засобів стає 
найближчою ціллю; всяка реалізована ціль стає 
засобом постановки і реалізації інших цілей. Це 
виражається в діалектиці ближчих і віддале-
них, загальної і окремих, кінцевої і проміжних 
цілей[12].

В теорії права термін «ціль» вживається 
в декількох значеннях. Так, цілі в праві розгля-
даються як конкретні перетворення можливості 
у дійсність; прагнення законодавця до настання 
конкретного стану суспільних відносин, що 
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регулюються правом; цілі діяльності правових 
відносин набувають правового змісту, оскільки 
вони відповідають духу права та досягаються за 
допомогою правових засобів[13]. Ціль у праві – 
полягає у його призначенні – для забезпечення 
порядку у відносинах між людьми та їх об’єд-
наннями, подолання виникаючих конфліктів 
у суспільстві, гарантування безпеки суб’єктів 
соціальних відносин, збереження цілісності 
соціальної спільноти та держави [14; с. 1049]. 
Ціль – це мислимий результат конкретної діяль-
ності, результат функціонування. Досягнення 
цілі припускає послідовне вирішення ряду вза-
ємозалежних задач – проблем, що вимагають 
вирішення; задачі, таким чином, виступають як 
проміжні цілі діяльності[15; с.197]. 

Таким чином, зміст правової цілі відобра-
жає передбачуваний, бажаний ідеальний 
«образу» настання конкретних соціально - пра-
вових наслідків у вигляді соціально – правового 
результату, досягти якого можливо шляхом 
застосування правових засобів та інструментів.

Слід зазначити, реституційне (відновне) пра-
восуддя бере свій початок із 70 - х років XX сто-
ліття. Зокрема, в 1974р. в м. Китченері (Канада) 
було організовано «Проєкт примирення між 
потерпілим та правовпорушником», який поля-
гав у можливості зустрічі сторін задля прими-
рення [16]. За канадійським підходом, відновне 
правосуддя – це добровільна відповідь на зло-
чинну поведінку, що ґрунтується на залученні 
громади, і яка спрямована на те, щоб зібрати 
разом жертву, правопорушника та громаду 
задля того, аби залагодити шкоду, спричинену 
кримінальною поведінкою[17].

На міжнародному рівні ціль реституцій-
ного правосуддя було нормативно закріплено 
у Віденській декларації про злочинність і пра-
восуддя «Відповіді на виклики XXI століття», 
яка була прийнята Десятим Конгресом ООН 
17 квітня 2000р., згідно з якою, основна ціль 
відновного правосуддя полягає в тому, щоб від-
шкодувати шкоду нанесену скоєним злочином 
і за можливості як найскоріше відновити пер-
винні умови, в яких знаходилися потерпілий 
і правопорушник[18]. 24 липня 2002р. Еконо-
мічна і Соціальна Рада ООН прийняла резолю-
цію «Про основні принципи програм відновного 
правосуддя у кримінальних справах», в якій 
було зазначено: 1. Програма відновного право-
суддя – будь - яка програма, що застосовує від-
новні процеси та намагається досягти відновних 
результатів.2. Відновний процес – будь - який 
процес, в якому потерпілий та правопорушник 

і, де доречно, будь - які інші особи чи члени 
громади, на яких скоєне правопорушення мало 
вплив, разом беруть активну участь у вирішенні 
справи, зазвичай із допомогою фасилітатора. 
Відновні процеси можуть охоплювати медіацію, 
примирення, обговорення/конференції та «кола 
правосуддя». 3. Відновний результат – угода, 
досягнута в ході відновного процесу. Відновні 
результати передбачають реалізацію заходів, 
що охоплюють компенсації/відшкодування, рес-
титуцію/відновлення первинних прав та роботи 
на користь громаді, що має на меті задоволення 
індивідуальних та колективних потреб та відпо-
відальності сторін, а також досягнення реінте-
грації потерпілого та правопорушника[19]. 

Отже, цілями реституційного правосуддя від-
повідно до цих міжнародних правових докумен-
тів означується: відшкодування шкоди нанесе-
ної скоєним злочином та досягнення відновних 
результатів – укладання угоди між потерпілим 
та правопорушником і, де доречно, будь - якими 
іншими особами чи членами громади, на яких 
скоєне правопорушення на основі застосування 
відновних процесів - медіації; примирення; обго-
ворення/конференції; кола правосуддя, а також 
реалізації таких засобів як: компенсації/відшко-
дування; реституція/відновлення первинних 
прав; виконання робіт на користь громади. При 
цьому, на думку В.В. Землянської, у визначенні 
відновного правосуддя Організації Об’єднаних 
Націй, прийнятої у 2002 році, знайдено баланс 
між двома критеріями відновного правосуддя – 
його процедурою та результатом[20].

Перший в Україні національний норма-
тивно - правовий акт, який містив згадку про 
реституційне правосуддя, датується 10 травня 
2006 року, коли Указом Президента України 
була затверджена «Концепція вдосконалення 
судівництва для утвердження справедливого 
суду в Україні відповідно до європейських стан-
дартів». В ній наголошувалося, що реститу-
ційне правосуддя полягає у примиренні обвину-
ваченого і потерпілого за участю посередника 
(медіатора) і/або у відшкодуванні потерпілому 
завданої матеріальної та моральної шкоди[21]. 
Тобто, в цьому документі національного права, 
цілю реституційного правосуддя проголошува-
лося примирення обвинуваченого і потерпілого. 
В Указі Президента України від 08.04.2008р. № 
311/2008 «Про рішення Ради національної без-
пеки і оборони України від 15 лютого 2008р. 
«Про хід реформування системи кримінальної 
юстиції та правоохоронних органів» вказано, 
що відновне правосуддя – форма правосуддя, 
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основною метою якого є створення умов для 
примирення потерпілих і правопорушників 
та усунення наслідків спричинених злочином 
або кримінальним (підсудним) проступком [22]. 
Отже, цей документ закріплював як ціль рес-
титуційного правосуддя – створення умов для 
примирення сторін – потерпілих і правопоруш-
ника. 

Вцілому, у фаховій літературі з криміналь-
ного, кримінально – процесуального та кримі-
нально – виконавчого права має місце дискусія 
щодо сутності і відповідно цілей реституційного 
(відновного) правосуддя. 

Теорія реституційного правосуддя була 
запропонована американським правником і кри-
мінологом Говардом Зером в середині 90-х років 
XX століття [16], який вважав, що відновне пра-
восуддя заохочує ліквідацію наслідків злочину 
для потерпілого, правопорушника і представ-
ників громадськості [23]. Англійський вчений 
Е. Ешуорт говорить про «відновну парадигму», 
суть якої полягає в тому, що завданням кримі-
нальної юстиції повинно бути не покарання вин-
ного, а відновлення права особи, що постраж-
дала від злочину [24]. Т. Маршалл запропонував 
розуміння відновного правосуддя як процесу, 
за допомогою якого сторони, втягнуті у злочин, 
спільно вирішують як поводитись з його наслід-
ками та які висновки зробити на майбутнє [25].

На думку вітчизняних науковців В.Т. Маля-
ренко та І. А. Войтюк, відновлювальне право-
суддя – це орієнтований на вирішення проблеми 
підхід до злочинності, який передбачає участь 
самих сторін і суспільства вцілому в активних 
стосунках з юридичними органами… Метою 
такого правосуддя є урівноваження інтересів 
жертви і суспільства з необхідністю соціаль-
ної реінтеграції злочинця. Воно орієнтується 
на те, щоб сприяти зціленню жертви і надати 
можливість усім сторонам, втягнути у процес 
правосуддя, брати в ньому активну участь[26]. 
Схожої думки дотримується Н. Нестор, яка 
стверджує, що відновне правосуддя є формою 
правосуддя, основною метою якого є створення 
умов для примирення потерпілих і правопоруш-
ників та усунення наслідків, спричинених зло-
чином. Дана мета досягається шляхом прове-
дення зустрічей сторін для спільного вирішення 
питання, щодо наслідків вчиненого та їх впливу 
на майбутнє. Тим самим створюються умови 
для соціальної реінтеграції правопорушника, 
відновлення прав потерпілого, зменшення 
рецидивізму та кількості кримінальних пока-
рань[16]. Подібної точки зору дотримуються 

і О.С. Семерак та І. О. Семерак. Науковці ствер-
джують, що відновне правосуддя базується на 
ідеях примирення потерпілого із обвинуваче-
ним, припинення самого конфлікту шляхом вза-
ємного вибачення, каяття у вчиненому, усвідом-
лення юридичної відповідальності за скоєний 
злочин і обов’язку відшкодування нанесеної 
потерпілому фізичної, моральної та матеріаль-
ної шкоди[27].

Дослідник О.Р. Семчишин зазначає, що відно-
вне правосуддя є формою суспільної діяльно-
сті, яка передбачає розгалужену систему соці-
альних відносин, де учасниками виступають 
представники різних соціальних груп та інсти-
тутів суспільства, а результатами процесу від-
новного правосуддя можуть бути: для право-
порушника – пом’якшення покарання чи навіть 
припинення кримінального процесу в офіційній 
системі правосуддя, відновлення самоповаги 
та реабілітація, реінтеграція в суспільстві; для 
потерпілого – відшкодування шкоди, віднов-
лення психологічного стану та контролю над 
своїм життям, для громади – посилення контр-
олю над конфліктами чи порушенням закону 
серед членів громади, відновлення соціаль-
них зв’язків та зміцнення безпеки; для інсти-
тутів правової системи – делегування частини 
повноважень із вирішення кримінальних ситу-
ацій її учасникам, зменшення карних санкцій, 
розвантаження системи[7].

Отже, в міжнародних та вітчизняних норма-
тивно – правових актах закріплено конкретні, 
соціально бажані та очікувані результати засто-
сування реституційного правосуддя, а саме: 
відшкодування шкоди нанесеної скоєнням 
злочину; укладання угоди, що спрямована на 
примирення правопорушника із потерпілим, 
державою та громадськістю; усунення наслід-
ків спричинених скоєнням злочину або здійс-
ненням кримінального проступку. При цьому, 
переважна більшість вчених дотримується 
закріпленого в правових документах приклад-
ного підходу до окреслення цілей реституцій-
ного правосуддя. Серед інших його цілей нау-
ковцями вказуються й такі, як: урівноваження 
інтересів жертви, суспільства і правопоруш-
ника; соціальна реінтеграція злочинця; ство-
рення передумов для примирення потерпілих 
і правопорушників; розв’язання кримінального 
конфлікту; припинення кримінального процесу 
в офіційній системі правосуддя; реабілітація 
правопорушника; відновлення психологічного 
стану потерпілого; зміцнення громадської без-
пеки; розвантаження судової системи та інші. 
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В той же час, не можна не погодитися 
з Н. Нестор, яка відмічає, що відновне право-
суддя – новий підхід до вирішення конфліктів, 
спрямований на відновлення справедливості … 
Призначення відновного правосуддя – відкли-
катися. Це відповідь на подію, що спрямована 
на відновлення справедливості (у широкому 
розумінні цього слова) після скоєння неспра-
ведливості [28].

Справедливість від Античності до сього-
дення розглядається як провідна ідея, обов’яз-
ковий елемент права. Вона є вирішальною 
у визначенні права як регулятора суспільних 
відносин, одним із його загальнолюдських вимі-
рів[28]. Справедливість є визначальною озна-
кою і невід’ємним механізмом гармонізації різ-
них, у т. ч. протилежних (конкуруючих) інтересів. 
Справедливість є критерієм оцінки різноманіт-
них співвідношень у житті суспільства … між 
скоєним діянням і відплатою, злочином і пока-
ранням[30; с.604]. 

У філософії права сформувалося декілька 
позицій щодо відновлення справедливості 
у людських взаємовідносинах, діях та вчинках. 
Так, С. Стоун вважає, що справедливості досяг-
нути не можливо. В своїй книзі «Людське право 
і людська справедливість» він пише: «як і самі 
проблеми етичної і політичної філософії, про-
блеми теорії справедливості ніколи не можуть 
бути вирішені, так як кожна зміна людства і його 
оточення викликає перегляд існуючих оцінок 
відповідно до нової ситуації; з особливою необ-
хідністю це проявляється в нашому рухомому 
демократичному суспільстві» [31; c. 118;]. Іншу 
думку висловив К. Ллевелін, який дотримується 
думки, згідно до якої справедливість формує 
правотворча діяльність судді. Він говорить про 
те, що справедливість може бути «досягнута за 
допомогою права», яке розуміється як продукт 
правотворчої діяльності судді. Таким чином, 
інтуїтивно знайдене суддею рішення і створене 
ним право призводить до виникнення «реаль-
ної» справедливості, справедливості «під пра-
вом», а в деяких випадках взагалі «поза пра-
вом». Такий підхід до пошуку справедливого 
рішення проявляється в єдності та взаємодо-
повненні двох аспектів правосуддя, що випли-
вають з принципу «вільного розсуду», «вільного 
пошуку справедливості» – суб’єктивізму осо-
бистого і суб’єктивізму соціального [32]. Думку, 
щодо ототожнення справедливості і права вило-
вив Л. Лакамбра. Він назвав справедливість 
«конститутивним принципом права», а в цьому 
сенсі право є «поглядом від справедливості». 

Справедливість має свою логічну структуру, 
яка проникає в кожне право, незалежно від 
того, наскільки воно наближене або відокрем-
лене від «абсолютної ідеї справедливості». 
З даної позиції, на думку Л. Лакамбра, справед-
ливість «стає в праві логічною схемою і як така 
є тим же, що і право». Отже, право – завжди 
спроба здійснити справедливість, навіть якщо 
дана спроба не завжди повністю вдається [32]. 
Вітчизняний правознавець І. Завальнюк вва-
жає, що справедливість є мінливим явищем 
правового життя, тому для вирішення соціаль-
них конфліктів виникає необхідність «норматив-
ного стандарту справедливості». Певний метод 
вирішення конфліктів виправдовує себе лише 
в тому випадку, коли він дозволяє визначити 
«норму справедливості», яка є універсальною 
логічно і психологічно, тобто «володіє одно-
часно силою правди і авторитетом наказу», 
визначає загальні принципи координації різ-
них видів діяльності із вирішення конфліктів, 
що виникають. Справедливість представлена 
в якості мінливих з урахуванням обставин «пра-
вил гри». «Правила гри» в суспільному житті не 
можуть не фіксувати в якості правомірних ті чи 
інші типи діяльності, таких, які, безумовно, від-
повідають інтересам «укладачів» даних пра-
вил, або їх захисників[33].

Таким чином, справедливість є багатоаспек-
тним та різноплановим соціально – правовим 
явищем. Погодимося з думкою С. Погребняка, 
який зазначає, що доцільно проводити дослі-
дження імплементації у правову реальність 
окремих аспектів справедливості [29] кожен 
з яких має свій зміст. Тому, доцільним, на нашу 
думку, є з’ясування того, як різні аспекти спра-
ведливості можуть виявлятися як ціль реститу-
ційного правосуддя. До того ж, необхідно взяти 
до уваги, що у реституційному правосудді від-
новлення це - зцілення, примирення і відшко-
дування шкоди. Відновлення не у формально 
юридичній дійсності, де вважається, що пока-
рання служить засобом відновлення поруше-
ного права, а відновлення як людська категорія. 
Основними дійовими особами нової процедури 
стають самі учасники події - правопорушник 
і жертва[26].

З погляду на реституційне правосуддя як 
форму соціальної діяльності, соціально - пра-
вову практику, яка набуває інституційного 
характеру[27], доцільно говорити про інститу-
ційну справедливість. 

Відомо, інституційна справедливість є реа-
лізацією ідеї справедливості в певних соціаль-
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них інститутах[29], тому, вважаємо, у широкому 
сенсі, вона набуває соціального характеру 
та виявляється змістовно у виконанні соці-
альним інститутом загальних функцій. Тобто, 
будь – який соціальний інститут, зокрема і рес-
титуційне правосуддя як соціальний інститут, 
виконує певні загальні функції в суспільстві, 
а саме: регулятивну функцію – вона полягає 
у регулюванні за допомогою норм, правил пове-
дінки, санкцій дій індивідів у межах соціальних 
відносин (забезпечується виконання бажаних 
дій і усунення небажаної поведінки); функцію 
відтворення, безперервності суспільних відно-
син – завдяки їй транслюється досвід, цінності, 
норми культури з покоління в покоління; інте-
гративну функцію – вона полягає у згуртуванні 
прагнень, дій, відносин індивідів, що забезпе-
чує соціальну стабільність суспільства загалом; 
комунікативну функцію – вона спрямована на 
забезпечення зв’язків, спілкування, взаємодії 
між людьми за рахунок певної організації їх 
спільної життєдіяльності[34; с.192]. 

У спеціальному (у вузькому) значенні, вва-
жаємо, справедливість виявляється змістовно 
у виконанні реституційним правосуддям як 
соціальним інститутом специфічних функцій, 
що виражають його конкретне призначення 
в суспільстві. З цих позицій, відновне право-
суддя виконує такі функції, як: сприяє суміс-
ному вирішенню сторонами, які втягнуті в кон-
кретний злочин, свого ставлення до наслідків 
злочину; передбачає участь самих сторін 
і суспільства в цілому в активних стосунках 
з юридичними органами; урівноважує інтереси 
жертви, суспільства з необхідністю соціальної 
реінтеграції злочинця; сприяє зціленню жер-
тви і надає можливість усім сторонам, втяг-
нутим в процес правосуддя, брати в ньому 
активну участь; допомагає традиційному пра-
восуддю[26]. 

Отже, можливо констатувати, виявом від-
новлення інституційної справедливості є функ-
ціональність реституційного правосуддя як 
соціального інституту, тобто стан його функціо-
нування. Якщо свої функції реституційне право-
суддя як інститут виконує сповна, то відповідно, 
воно обумовлює відновлення справедливості. 
Відновлення справедливості як його ціль дося-
гається і реалізується. Якщо у виконанні цих 
функцій виникають збої, порушення, тоді від-
новлення справедливості як ціль відновного 
правосуддя не досягається і не реалізується, 
відповідно, і відновлення справедливості не 
відбувається.

Інституційна справедливість постійно ста-
вить вимоги перед особою, вимагає від особи 
добровільного їх виконання. Зрозуміло, суспіль-
ство зацікавлене в такому мисленні індивідів, 
що спрямоване на досягнення інституціональ-
ної справедливості, тобто формуванні особи-
стої справедливості індивідів[29]. Справедлива 
особа у своїх діях керується ідеями інституцій-
ної справедливості навіть тоді, коли позитивне 
право має прогалини, суперечності та інші 
недоліки або залишає той чи інший момент на 
власний розсуд суб’єкта права[29]. Зміст особи-
стої справедливості влучно охоплюється відо-
мою формулою Ульпіана щодо трьох основних 
приписів права: honeste vivere, alterum non 
laedere, suum cuique tribuere — чесно жити, не 
завдавати шкоди іншому, віддавати кожному 
належне [35].

Звідси, у реституційному правосудді, на 
нашу думку, особиста справедливість виявля-
ється у такому: визнання важливості почуттів 
та потреб потерпілого, що проявляється в мож-
ливості для потерпілого розповісти про свої 
потреби та переживання, бути почутим, зустріти 
розуміння та підтримку; прийняття правопоруш-
ником відповідальності за спричинену шкоду, 
що передбачає визнання власної провини 
та готовість до відшкодування нанесених збит-
ків; надання сторонам (правопорушник та потер-
пілий) повноважень щодо пошуку та прийняття 
взаємоприйнятного для них рішення, … саме 
сторони є компетентними у вирішенні про-
блеми; добровільність участі у відновному про-
цесі усіх зацікавлених сторін. Будь який процес 
відновного правосуддя буде ефективним лише 
за умови добровільної згоди сторін на їх участь. 
Даний принцип проявляється також в тому, що 
як потерпілий, так і правопорушник можуть від-
мовитись від даної процедури на будь - якому її 
етапі; нейтральність посередника, який повинен 
неупереджено сприймати інтереси та почуття 
обох сторін і активно допомагати їм чітко зро-
зуміти та сформулювати власні інтереси; кон-
фіденційність – всі учасники процедури беруть 
на себе зобов’язання не поширювати будь - яку 
інформацію, що стала їм відома, без згоди іншої 
сторони[16].

Отже, ступінь дотримання зазначених 
принципів поведінки учасниками реституцій-
ного правосуддя, є показником досягнення 
і реалізації особистої справедливості. Відпо-
відно, відновлення особистої справедливо-
сті досягається шляхом визнання важливо-
сті почуттів та потреб потерпілого; прийняття 
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правопорушником відповідальності; активного 
залучення сторін – надання сторонам (право-
порушник та потерпілий) повноважень щодо 
пошуку та прийняття взаємоприйнятного для 
них рішення; запобігання повторному вчиненню 
злочину; добровільності участі у відновному 
процесі усіх зацікавлених сторін; нейтральності 
посередника; реалізації принципу конфіденцій-
ності. Тому, відновлення особистої справедли-
вості як ціль реституційного правосуддя постає 
як забезпечення дотримання його учасниками 
вимог моралі та норм позитивного права.

Ще Арістотель розрізняв такі види спра-
ведливості як загальна справедливість (justitia 
universalis) і спеціальна (окрема) справед-
ливість (justitia particularis) (з цього приводу 
див.: [36]). На думку С. Погребняка, в даному 
випадку мова йде про загальну й індивідуальну 
справедливість. Погодимося з його думкою, від-
повідно до якої, для права важливе значення 
може мати підхід до протиставлення загальної 
й індивідуальної справедливості, який знайшов 
своє найяскравіше віддзеркалення в англій-
ському праві. Останнє проводить розрізнення 
між загальною справедливістю (justice), яке 
досягається за допомогою загального права 
(common law), що наголошує на послідовності 
у розгляді аналогічних справ, і індивідуаль-
ною справедливістю (equity), яка націлена на 
належний результат за конкретною справою, 
не беручи до уваги інші справи, виправлення 
недоліків букви за допомогою духу права (право 
справедливості)[29]. 

Відповідно, загальна справедливість досяга-
ється через застосування реституційного пра-
восуддя як ідеальної процедури при розгляді 
аналогічних справ на певній території в пев-
ний тривалий період часу. Зокрема, медіація 
(як форма реституційного правосуддя) являє 
собою процедуру, яка передбачає такий алго-
ритм дій: спочатку окрему зустріч медіатора 
(нейтральної особи, яка пройшла спеціальну 
підготовку і не є представником інтересів ні 
жертви, ні правопорушника) із жертвою і пра-
вопорушником, вислуховування їх версій про 
те, що сталося, відповідь на їх питання і з’ясу-
вання, чи мають вони бажання продовжувати 
цей процес. Якщо обидві сторони виявляють 
таке бажання, посередник організовує їхню 
зустріч. Жертва вислуховує кривдника і може 
з’ясувати будь - які питання, які виникли у неї, 
висловити свої почуття, дати вихід емоціям 
та агресії. Потерпілий хоче бути почутим. Пра-
вопорушник вислуховує їх і може дати відповіді 

на питання жертви, пояснити своє ставлення до 
вчиненого. Якщо сторони дійдуть згоди про при-
мирення, вони складають контракт у письмовій 
формі про відшкодування збитків. Контракт 
надсилається органу, який надіслав справу на 
примирення. Якщо справа надійшла з суду, цей 
контракт може стати частиною вироку. Якщо 
справа надійшла із поліції чи від прокурора, то 
вона може бути закрита після успішного вико-
нання контракту[26]. 

Отже, послідовне застосування процедури 
проведення медіації в системі правосуддя дер-
жави при розгляді аналогічних справ і чітке 
дотримання послідовності її проведення, озна-
чає виправлення несправедливості та віднов-
лення загальної справедливості. Відповідно, 
відновлення загальної справедливості як цілі 
реституційного правосуддя полягає у віднов-
ленні якості громадського життя на рівні окре-
мої особи, громади і правового порядку 
в суспільстві вцілому шляхом широкого засто-
сування і чіткого дотримання протягом трива-
лого періоду часу процедур реституційного пра-
восуддя при розгляді аналогічних справ.

Індивідуальна справедливість відновлю-
ється за умови досягнення конкретного резуль-
тату у конкретній справі, що ї є виправленням 
несправедливості. Так, прикладом індивідуаль-
ного аспекту справедливості є випадок, який мав 
місце у м. Одеса, коли 14 - річний громадянин, 
який викрав з полиць магазину одягу два све-
три та джинси, у примірювальній кабінці зрізав 
з них пластмасові кліпси, сховав речі та кліпси 
до рюкзаку та намагався винести вкрадене 
з магазину, де його затримала охорона. Хло-
пець обвинувачувався у вчиненні злочину, що 
передбачений частиною 2 статті 15, частиною 1 
статті 185 КК. Підозрюваний і потерпілий (влас-
ник магазину) взяли участь у пілотному проєкті 
«Програма відновлення для неповнолітніх, які 
є підозрюваними у вчиненні кримінального пра-
вопорушення». За результатами проведення 
процедури медіації заподіяні матеріальні збитки 
було відшкодовано, потерпілий неочікувано для 
себе прояснив недоліки в системі безпеки мага-
зину, за наявності яких неможливо уникнути 
збитків свого бізнесу на майбутнє. Ухвала суду: 
неповнолітнього звільнено від кримінальної від-
повідальності у зв’язку з примиренням з потер-
пілим [37].

Отже, в конкретному випадку було досягнуто 
конкретного результату - заподіяні матеріальні 
збитки в наслідок крадіжки було відшкодовано 
потерпілому, неповнолітнього звільнено від 
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кримінальної відповідальності у зв’язку з при-
миренням з потерпілим. Відповідно, ціль рес-
титуційного правосуддя щодо відновлення 
індивідуальної справедливості реалізовано, 
а індивідуальну несправедливість, яка виникла 
внаслідок скоєння злочину подолано.

Дж. Ролз у своїй роботі «Теорії справедливо-
сті»[38], виокремив формальну, змістовну і про-
цедурну справедливість.

Природа ідеї формальної справедливості 
полягає в реалізації принципу – до однакового 
слід ставитися однаково. У цьому виді спра-
ведливості (справедливості як правильності) 
акцент зроблено на безсторонності й послідов-
ності при застосуванні правил[38; с.99]. Звідси, 
досягти формальної справедливості можливо 
через застосування реституційного правосуддя, 
але для цього його необхідно юридично визнати 
та закріпити в нормативно – правовому полі. 
При цьому, реституційне правосуддя може діяти 
як складова кримінального процесу; як альтер-
натива кримінальному процесу, що передбачає 
врегулювання конфлікту через переговори; як 
додатковий захід, що долучається до традицій-
ного правосуддя і часто застосовується після 
закінчення слухань у справі[26]. 

Засобом забезпечення формальної спра-
ведливості виступають основні джерела 
права[29]. Нормативний акт має загальний 
характер, і це само по собі вже є гарантією 
проти свавілля, оскільки завдяки цій власти-
вості нормативно – правовий акт зазвичай не 
створюється на користь або проти конкретної 
особи. «Формальна справедливість у право-
вих інституціях, - слушно зауважує Дж. Ролз, 
- це просто один з аспектів правління закону, 
яким підтримуються і забезпечуються законні 
сподівання» [38].

В цьому контексті слід зазначити, що запро-
вадження та розвиток реституційного право-
суддя закріплено на найвищому міжнародно 
- правовому рівні – правовими актами ООН. 
Міжнародно - правові акти ООН у сфері віднов-
ного правосуддя поділяються на дві групи[39]: 
а) правові акти ООН, які містять загальні норми 
щодо відновного правосуддя; б) правові акти 
ООН, які містять спеціальні норми щодо від-
новного правосуддя. До першої групи належать 
наступні міжнародно - правові акти: 1) Загальна 
декларація прав людини, затверджена Гене-
ральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 р. 
[40]; 2) Каракаська декларація, прийнята Кон-
гресом ООН з профілактики злочинності 
та поводження з правопорушниками і схва-

лена Генеральною Асамблеєю в її резолюції 
№5/171 від 15 грудня 1980 р. [41]; 3)Деклара-
ція основних принципів правосуддя для жертв 
злочинів та зловживання владою, затверджена 
Генеральною Асамблеєю ООН 29 листопада 
1985 р. [42]; 4) Мінімальні стандартні правила 
Організації Об’єднаних Націй, що стосуються 
відправлення правосуддя щодо неповнолітніх 
(«Пекінські правила»), затверджені Генераль-
ною Асамблеєю ООН 29 листопада 1985 р. [43]; 
5) Керівні принципи, що стосуються ролі осіб, 
які здійснюють судове переслідування, прийняті 
шостим Конгресом ООН з профілактики зло-
чинності та поводження з правопорушниками 
7 вересня 1990 р. [44]; 6) Мінімальні стандартні 
правила ООН у відношенні заходів, не пов’я-
заних з тюремним ув’язненням («Токійські пра-
вила»), затверджені резолюцією Генеральної 
Асамблеї ООН №45/110 14 грудня 1990 р. [45]; 
7) Рекомендації відносно міжнародного спів-
робітництва в галузі запобігання злочинності 
та кримінального правосуддя в контексті роз-
витку, затверджені резолюцією Генеральної 
Асамблеї ООН №45/107 14 грудня 1990 р. [46]; 
8)Керівні принципи запобігання злочинності 
серед неповнолітніх ООН («Ер - Ріядські керівні 
принципи»), затверджені резолюцією Генераль-
ної Асамблеї ООН №45/112 14 грудня 1990 р. 
[47]; 9)Резолюція №1998/23, затверджена Комі-
сією з профілактики злочинності в криміналь-
ному процесі Економічної та Соціальної Ради 
ООН 28 липня 1998 р. [48]; 10)Віденська 
декларація про злочинність та правосуддя: 
відповіді на виклики XXI століття, прийнята 
десятим Конгресом ООН з профілактики зло-
чинності та поводження з правопорушниками 
від 17 квітня 2000 р. [18]; 11)Бангкокська декла-
рація «Взаємодія та заходи у відповідь: стра-
тегічні союзи в сфері попередження злочин-
ності і кримінального правосуддя», прийнята 
одинадцятим Конгресом ООН з профілактики 
злочинності та поводження з правопорушни-
ками 25 квітня 2005 р. [49]; 12)Керівні принципи, 
що стосуються правосуддя з питань, пов’яза-
них з участю дітей - жертв та свідків злочинів, 
затверджені Генеральною Асамблеєю ООН 
22 липня 2005 р. [50]; 13) Основні принципи 
та керівні положення, що стосуються права на 
правовий захист і відшкодування збитку для 
жертв грубих порушень міжнародних норм 
в галузі прав людини та серйозних порушень 
міжнародного гуманітарного права, затверджені 
Комісією з прав людини ООН 25 липня 2005 р. 
[51]. Другу групу утворюють: 1) Рекомендація 
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«Про розробку і здійснення заходів посеред-
ництва та відновного правосуддя в сфері кри-
мінального судочинства» Економічної та Соці-
альної Ради ООН від 4 травня 1999 р. [52]; 
2) Резолюція Економічної і Соціальної Ради 
ООН «Про основні принципи програми віднов-
ного правосуддя у кримінальних справах» від 
24 липня 2002 р. [53].

Отже, реалізація положень реституційного 
правосуддя, які закріплено в цих нормативно – 
правових актах, є виявом відновлення формаль-
ної справедливості. Адже, як слушно зазначив 
Г. Харт, мінімум справедливості обов’язково 
здійснюється скрізь, де людська поведінка регу-
люється публічно проголошеними та застосову-
ваними в судовому порядку загальними прави-
лами [54]. Вважаємо, дотримання цих правил 
є своєрідним критерієм, що визначає межу між 
справедливістю та не – справедливістю.

Таким чином, відновлення формальної спра-
ведливості як цілі реституційного правосуддя 
досягається і реалізується через дотримання 
положень щодо його здійснення, всіма учас-
никами кримінального конфлікту, які закріплені 
в нормативно – правових актах, зокрема міжна-
родних.

Змістовну справедливість слід розуміти як 
додержання певних принципів, за допомогою 
яких можна з’ясувати, що ж конкретно нале-
жить кожному як учаснику суспільних відно-
син[29]. Справедливість змістовна втілюється 
в принципі пропорційності або розмірності[55]. 
При цьому, пропорційність реалізується як екві-
валентність, яка в своїй сутності є реалізацією 
ідеї справедливості у відносинах між потерпі-
лим і правопорушником. Р. Циппеліус підкрес-
лює, що право має регулювати людську пове-
дінку в такий спосіб, який потрібен для того, 
аби вигоди (цінності, переваги) та обтяження 
(витрати, зобов’язання) були розподілені спра-
ведливо; суперечливі інтереси були задоволені 
в порядку, відповідно до їх ваги і значущості; 
ті, хто чинить карані діяння, отримували за них 
належну відплату, - одне слово, аби при вирі-
шенні конфліктів, що виникають у суспільстві, 
панувала справедливість [56].

На нашу думку, у реституційному правосудді 
цей аспект справедливості виявляється воче-
видь перш за все у відносинах між його учасни-
ками щодо відшкодування шкоди (за загальним 
правилом завдані збитки повинні компенсува-
тися), яка була заподіяна кримінальним діянням.

Згідно з Великим тлумачним словни-
ком сучасної української мови «відшкодову-

вати» – це давати кому - небудь щось інше 
замість втраченого, знищеного й т. ін.; поповню-
вати витрати, збитки чимось іншим[57; с. 185]. 
«Компенсапція» – це відшкодування, зрівнова-
жування, винагорода за що - небудь, а також 
сума, яку сплачують як відшкодування, винаго-
роду; покриття витрат, утрат[57; с. 560]. Шкода – 
в загальнотеоретичному розумінні зменшення 
або знищення майнової, немайнової чи іншої 
сфери потерпілого[58; с. 441]. 

Найбільш поширеними різновидами шкоди 
є майнова, фізична та моральна шкоди.

Серед різновидів шкоди найбільш пошире-
ним негативним наслідком як вчинення злочину 
(кримінального правопорушення), так і при-
йняття незаконного рішення, дії (бездіяльності) 
є майнова шкода. Крадіжки, грабежі, розбої, 
вимагання, знищення або пошкодження майна 
та деякі інші злочини кримінального права 
завдають особі майнової шкоди, що полягає 
в позбавленні її належних їй цінностей, гро-
шей, майна, матеріальних благ. Майнова шкода 
відрізняється від інших видів шкоди (фізичної 
та моральної) можливістю її точного встанов-
лення та вираження в грошовому еквіваленті. 
Разом з тим майнова шкода виникає не лише 
внаслідок посягання на відносини власно-
сті, а й при посяганні на особу. Зокрема, коли 
було вчинене злочинне посягання на здоров’я, 
суб’єктом вимог виступає сам постраждалий, 
який втрачає заробіток у зв’язку з хворобою, 
здійснює витрати на лікування, додаткове хар-
чування, протезування, сторонній догляд тощо 
[59].

Фізична шкода являє собою сукупність змін, 
які об’єктивно відбулись у стані людини як 
фізичної істоти (тілесні ушкодження, розлад 
здоров’я, біль). Фізична і моральна шкода тісно 
пов’язані між собою. У разі завдання фізич-
ної шкоди, людина зазнає й шкоди мораль-
ної. Моральні страждання в такому випадку, 
як правило, виявляються у відчуттях страху, 
сорому, приниження, а також в інших, неспри-
ятливих для людини в психологічному аспекті, 
переживаннях, пов’язаних із втратою роботи, 
тимчасовою непрацездатністю, неможливістю 
продовжувати активне громадське життя, 
з обмеженням або позбавленням яких - небудь 
прав громадян тощо[59].

Разом з тим неможливо відшкодувати (визна-
чити еквівалент) втрати здоров’я, відшкодувати 
почуття страху, відчуття болю. Тому відшкоду-
вання фізичної та моральної шкоди припускає 
можливість їх компенсації. При цьому одночасно 
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має відбуватися відшкодування витрат, які пов’я-
зані з нанесенням фізичної чи моральної шкоди 
(вартість ліків, медичних послуг, реабілітаційних 
заходів тощо). У цих випадках фізична шкода 
може бути об’єктивно оцінена так, як шкода, 
що завдається в матеріальній сфері, через що 
в певних випадках вона впливає на юридичну 
кваліфікацію діяння. Саме тому, згідно з п. 3 ч. 1 
ст. 91 КПК України, встановлення виду і ступеня 
шкоди, завданої кримінальним правопорушен-
ням, є обов’язком посадової особи, що здійс-
нює кримінальне провадження [60]. яка полягає 
в можливості компенсації заподіяної злочином 
моральної шкоди в кримінальному судочинстві 
(шляхом її вираження в кількісному (матеріаль-
ному) еквіваленті).

Моральна шкода як наслідок вчинення кри-
мінального правопорушення чи незаконного 
рішення, дії (бездіяльності) правоохоронного 
чи судового органу має немайновий характер 
і виражається, відповідно до ст. 23 Цивільного 
кодексу України, у фізичних і душевних страж-
даннях, приниженні честі, гідності, а також діло-
вої репутації фізичної або юридичної особи. 
Підстави компенсації моральної шкоди, завда-
ної внаслідок порушення прав особи, закріплені 
у вказаній статті, а також у статтях 1167, 1168 
ЦК України[61].

Звідси, відновлення змістовної справедли-
вості полягає у відшкодуванні у різних формах 
шкоди (майнової, фізичної, моральної) потер-
пілому, громаді з боку правопорушника, яка, 
в свою чергу, постає як ціль реституційного пра-
восуддя.

Процедурну справедливість можна визна-
чити як додержання процедурних правил, що 
спрямовані на забезпечення справедливості 
результату тієї чи іншої дії незалежно від інших 
обставин[29]. 

У літературі виділяють суто процедурну, 
абсолютну і неабсолютну процедурну справед-
ливість[29].

Суто процедурна справедливість визнається 
там, де немає незалежного критерію для пра-
вильного результату, натомість є коректна або 
справедлива процедура, наслідок якої також 
є коректним або справедливим незалежно від 
його суті, — аби тільки належно дотримувалися 
процедури [38]. За такого підходу справедли-
вість полягає в самих процедурах і не існує 
процесуально незалежної міри справедливого 
результату. У цьому випадку справедливий 
результат - це будь - який результат, отрима-
ний за умови додержання процедури. Вважа-

ємо, сам факт наявності процедури розгляду 
кримінального діяння вже є відновленням про-
цедурної справедливості. Прикладом віднов-
лення суто процедурного аспекту справедливо-
сті в реституційному правосудді є закріплення 
в окремих положеннях матеріального та проце-
суального кримінального законодавства Укра-
їни можливості закриття кримінального про-
вадження у зв’язку з відмовою потерпілого від 
обвинувачення (п. 7 ч. 1 ст. 284 КПК)[60].

Абсолютна процедурна справедливість має 
незалежний критерій справедливого результату 
та процедуру, яка з великим ступенем гарантії 
приводить до цього результату Одним із при-
кладів такої процедури є реалізація такої форми 
реституційного правосуддя як примирення сто-
рін, яке розуміється як визначена в законодав-
чому порядку можливість вирішувати конфлікти 
за допомогою посередника найбільш при-
йнятним для сторін способом[56]. Процедура 
примирення сторін за участю професійного 
посередника проходить у три етапи. Перший 
етап – попередній, який включає в себе з’ясу-
вання наявності умов, за яких можливе вико-
ристання відновного врегулювання, винесення 
постанови про проведення примирної проце-
дури, призначення посередника, його озна-
йомлення з матеріалами справи, зустріч посе-
редника зі сторонами для роз’яснення переваг 
такої процедури і з’ясування їхніх намірів. 
Другий етап … включає в себе безпосередньо 
проведення переговорів, зустрічі сторін і посе-
редника для пошуку позитивного результату 
переговорів. Третій етап – заключний, склада-
ється з підготовки і підписання мирової угоди, 
її розгляду і затвердження судом, слідчим або 
прокурором на її основі постанови про закриття 
кримінальної справи. 

Таким чином, за наявності такої процедури 
незалежним критерієм справедливого резуль-
тату є укладання мирової угоди, а бажаним 
результатом - досягнення консенсусу між 
постраждалими сторонами і правопорушни-
ком. При цьому, проходження всіх етапів про-
цедури примирення сторін і являє в своїй сут-
ності відновлення справедливості. Відповідно, 
цілю реституційного правосуддя щодо віднов-
лення абсолютної процедурної справедливості 
є забезпечення проходження всіма учасниками 
кримінального конфлікту всіх етапів процедури 
примирення задля укладання мирової угоди на 
основі досягнення консенсусу.

Характерною ознакою неабсолютної проце-
дурної справедливості є те, що хоч і є незалеж-
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ний критерій для правильного висновку, проте 
немає такої підхожої процедури, яка б напевно 
привела до нього [38, с. 133]. Зазвичай пра-
вила неабсолютної процедурної справедливо-
сті лише сприяють досягненню справедливого 
результату … однак не гарантують його[29].

Прикладом неабсолютної процедурної спра-
ведливості, на нашу думку, є проведення сімей-
них конференцій. Сімейні конференції – це 
особливий вид конференцій, започаткований 
у Новій Зеландії під впливом філософії племені 
Маорі[63]. Згідно з філософією Маорі, сприй-
мається як варварство, коли на Заході обви-
нувачуваний змушений один предстати перед 
судом без родинної підтримки. Філософія Маорі 
відхиляє західні поняття особистої провини 
на користь колективного відчуття «сорому» 
та «відновлення рівноваги» або «зцілення». 
За цією філософією сором полягає у тому, що 
людина може підвести, знеславити свою гро-
маду; адже сором падає на всю громаду, а не 
на окрему особу. Для Маорі є зрозумілим, що 
сором веде до реінтеграції, в той час як західна 
вина сприяє саморуйнації [63].

На конференції обговорюється питання, чи 
слід направляти правопорушника в тюрму, чи 
буде застосована реабілітаційна програма[20]. 
Основною ознакою таких програм є факт пере-
дачі повноважень щодо винесення рішення про 
наслідки правопорушення самим сторонам – 
жертві і злочинцю, родині, громаді[27].

На таких конференціях передбачається 
присутність більшої кількості осіб: запрошу-
ються члени сім’ї та родичі правопорушника, 
а також інші особи, що перебувають у добрих 
стосунках з правопорушником, якими можуть 
бути вчитель чи керівник спортклубу, друг сім’ї, 
сусід тощо. На конференцію також запрошують 
потерпілого та особу, яка може його підтримати, 
чи інших осіб, яких торкнувся злочин. Усі учас-
ники конференції за допомогою медіатора (або 
фасилітатора) можуть особисто висловити свої 
почуття щодо заподіяної їм шкоди та наслідків 
такої неналежної поведінки[20]. 

Отже, відновлення неабсолютної процедур-
ної справедливості як цілі реституційного пра-
восуддя полягає в факті передачі повноважень 
щодо винесення рішення про наслідки право-
порушення безпосередньо сторонам право-
вого конфлікту – злочинцю та жертві злочину, 
їх родинам, громаді. При цьому, зазвичай, зміст 
рішення щодо наслідків правопорушення поля-
гає у реінтеграції та ресоціалізації правопоруш-
ника.

Слід зазначити, що всі аспекти справед-
ливості є тісно пов’язаними між собою. Там, 
де ми знаходимо формальну справедливість, 
ми ймовірно знайдемо й змістовну справед-
ливість, оскільки вони схильні йти разом. 
Тому принаймні вкрай несправедливі інсти-
туції рідко, а то й ніколи не бувають керовані 
безсторонньо й послідовно [38]. У свою чергу, 
абсолютна і неабсолютна процедурна справед-
ливість спрямовані на забезпечення змістовної 
справедливості (завдяки цим видам процедур-
ної справедливості досягають допоміжної легі-
тимації результату, а суто процедурна — на її 
заміну (у випадку коли для певних відносин 
не можуть бути визначені принципи справед-
ливого розподілу, процедурна справедливість 
гарантує первинну легітимацію результату)[29]. 
Крім того, процедурна справедливість сприяє 
реалізації формальної справедливості: саме 
процесуальні подробиці, точність, детальність 
і скрупульозність процесуальних норм, чіткість 
вимог і визначеність правил гарантують рівність 
сторін процесу й об’єктивність влади, що при-
ймає рішення[29].

Висновок. Ціль у праві забезпечує порядок 
у відносинах між людьми та їх об’єднаннями, 
подолання конфліктів у суспільстві, гарантує 
безпеку суб’єктів соціальних відносин та ціліс-
ності суспільства і держави. Формування пра-
вової цілі означає визначення змісту конкрет-
них соціально – правового результату, досягти 
якого можливо шляхом застосування правових 
засобів та інструментів.

Ціль реституційного правосуддя норма-
тивно закріплено в низці міжнародних нор-
мативно – правових актів, які означують її 
як відшкодування шкоди нанесеної скоєним 
злочином та досягнення відновних результа-
тів – укладання угоди між потерпілим та право-
порушником і, де доречно, будь – якими іншими 
особами чи членами громади, на яких скоєне 
правопорушення на основі застосування від-
новних процесів – медіації; примирення; обго-
ворення/конференції; кола правосуддя, а також 
реалізації таких засобів як: компенсації/відшко-
дування; реституція/відновлення первинних 
прав; виконання робіт на користь громади.

У фаховій літературі з кримінального, кримі-
нально – процесуального та кримінально – вико-
навчого права має місце дискусія щодо сутності 
і цілей реституційного (відновного) правосуддя. 
Існує думка, згідно з якою, цілю реституцій-
ного правосуддя є відновлення справедливості 
у широкому розумінні.
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Справедливість є багатоаспектним та різно-
плановим соціально – правовим явищем. Воно 
імплементується у правову реальність у формі 
окремих змістових концептів, зокрема: інститу-
ційного і особистого; загального та індивідуаль-
ного; формального, змістового, процедурного 
та інших.

В інституційному вимірі відновлення спра-
ведливості як ціль реституційного право-
суддя полягає у виконанні ним певних функцій 
в суспільстві, а саме загальних: регулятивної; 
відтворення, інтегративної, комунікативної; 
а також спеціальних: сумісне вирішення кри-
мінального конфлікту його учасниками; урівно-
важення інтересів жертви злочину, суспільства 
з необхідністю соціальної реінтеграції зло-
чинця; зцілення жертви злочину; допомога тра-
диційному правосуддю.

В особистому вимірі відновлення справедли-
вості як ціль реституційного правосуддя полягає 
в такому: визнання почуттів та потреб потерпі-
лого; прийняття правопорушником відповідаль-
ності; активному залученні сторін – надання 
сторонам (правопорушник та потерпілий) 
повноважень щодо пошуку та прийняття вза-
ємоприйнятного для них рішення; запобігання 
повторному вчиненню злочину; добровільність 
участі у відновному процесі усіх зацікавлених 
сторін; нейтральність посередника; реалізація 
принципу конфіденційності.

В загальному вимірі відновлення справед-
ливості як ціль реституційного правосуддя 
досягається шляхом застосування ідеальної 
процедури при розгляді аналогічних справ на 
певній території в певний тривалий період часу. 
Тобто, відновлення загальної справедливо-
сті як цілі реституційного правосуддя полягає 
у відновленні якості громадського життя на рівні 
окремої особи, громади і правового порядку 
в суспільстві вцілому шляхом широкого засто-
сування і чіткого дотримання протягом трива-
лого періоду часу процедур реституційного пра-
восуддя при розгляді аналогічних справ.

В індивідуальному вимірі відновлення спра-
ведливості як ціль реституційного правосуддя 
досягається як отримання конкретного резуль-
тату при розгляді конкретної кримінальної 
справи, зокрема, наприклад, відшкодування 
потерпілому заподіяних йому матеріальних 
збитків в наслідок скоєння крадіжки.

У формальному вимірі відновлення спра-
ведливості як ціль реституційного правосуддя 
полягає у дотриманні положень щодо його 
здійснення, які закріплені в нормативно – пра-

вових актах, зокрема міжнародних, усіма учас-
никами кримінального конфлікту.

У змістовному вимірі справедливість у рес-
титуційному правосудді як його ціль полягає 
у відшкодуванні у різних формах шкоди (майно-
вої, фізичної, моральної) потерпілому, громаді 
з боку правопорушника.

У вимірі суто процедурної справедливості 
ціль реституційного правосуддя полягає в отри-
манні будь – якого результату за умови додер-
жання процедури.

У вимірі абсолютної процедурної справедли-
вості ціль реституційного правосуддя полягає 
в забезпеченні проходження всіма учасниками 
кримінального конфлікту всіх етапів процедури 
правосуддя задля укладання мирової угоди на 
основі досягнутого консенсусу.

У вимірі неабсолютної процедурної справед-
ливості ціль реституційного правосуддя полягає 
у факті передачі повноважень щодо винесення 
рішення про наслідки правопорушення безпо-
середньо сторонам правового конфлікту – зло-
чинцю та жертві злочину, їх родинам, громаді.
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Soroka M. V. Restoration of justice as a goal of restorative justice
The etymological, philosophical and legal understanding of the concept of «goal» is considered. 

It was found that the goal is the conceivable result of a specific activity, the result of functioning. 
It is noted that the content of the legal goal reflects the expected, desired ideal «image» 
of the occurrence of specific social and legal consequences in the form of a social and legal result, 
which can be achieved through the use of legal means. It is emphasized that restorative justice 
originated in Canada. It was determined that according to international legal documents, the goals 
of restorative justice are to compensate for the damage caused by the committed crime and to 
achieve the corresponding results - to conclude an agreement between the victims and the offender 
based on the application of restorative processes. It is emphasized that the creation of conditions for 
the reconciliation of the parties - the victims and the offender - is established as the goal of restorative 
justice in national regulatory and legal acts. It is emphasized that in the professional literature on 
criminal, criminal-procedural and criminal-executive law there is a discussion about the essence 
and goals of restorative justice. It has been established that one of the goals of restorative justice 
is the restoration of justice. It is indicated that justice is a multifaceted and multifaceted socio-legal 
phenomenon that has institutional, personal, general, individual, formal, substantive and procedural 
dimensions. It is noted that justice is implemented in legal reality through its separate aspects, each 
of which has its own meaning. It is substantiated that the goal of restorative justice in the institutional 
dimension is its performance of special and general functions in society; in the personal dimension, 
it consists in the recognition of the feelings and needs of the victim, the offender’s acceptance 
of responsibility, the active involvement of the parties involved - giving the parties (the offender 
and the victim) the authority to find and make a mutually acceptable solution for them, preventing 
the re-offending of the crime, voluntary participation in the recovery process of all interested 
parties, neutrality of the intermediary, implementation of the principle of confidentiality in a general 
sense, it consists in achieving by applying an ideal procedure when considering similar cases in 
a certain territory in a certain long period of time; in the individual dimension, it is achieved as 
obtaining a specific result during the consideration of a specific criminal case (reimbursing the victim 
for the material losses caused to him as a result of committing theft); in the formal dimension, it 
consists in compliance with the provisions regarding its implementation, which are established in 
regulatory and legal acts, in particular international ones, by all participants in the criminal conflict; 
in the substantive dimension, it consists in compensation in various forms of damage (property, 
physical, moral) to the victim, the community from the offender; in the measure of purely procedural 
justice, the goal of restorative justice is to obtain any result provided that the procedure is followed; in 
terms of absolute procedural justice, the goal is to ensure that all participants in the criminal conflict 
go through all the stages of the justice procedure in order to conclude a settlement agreement 
based on the consensus reached; in terms of non-absolute procedural justice, the goal is to transfer 
the authority to make a decision on the consequences of the offense directly to the parties to the legal 
conflict - the criminal and the victim of the crime, their families, the community. It is indicated that all 
aspects of justice are close ly related.

Key words: restoration of justice; goal; restorative justice; institutional justice; personal justice; 
general justice; individual justice; formal justice; meaningful justice; procedural fairness.


