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Стаття присвячена дослідженню впливу загальних принципів права на реалізацію проце-

дур податкового контролю. Автор зазначає, що сформулювати закриту систему загаль-
них принципів права з точною мірою впевненості не можна. До загальних принципів права 
автором було віднесено принцип верховенства права; принцип справедливості; принцип рів-
ності; принцип законності; принцип взаємної відповідальності держави та особи. У статті 
було розглянуто змістовне наповнення кожного із вищезазначених принципів та ґрунтовно 
окреслено специфіку їх правореалізації в рамках процедур податкового контролю. Автор 
відмічає, що принцип верховенства права є одним із найбільш основоположних та імпера-
тивних правил регламентації будь-якої сфери суспільних відносин. Формалізацією принципу 
верховенства права нормотворець підкреслює основоположність відповідного вихідного 
положення права та поширює його регламентаційний вплив на всю систему права України. 
Автором доречно було зазначено, що наукова спільнота шукає відповіді на питання з при-
воду змістовного наповнення принципу верховенства права. Принцип правової визначеності 
є одним із ключових елементів принципу верховенства права, який прямо застосовується 
при вирішенні податкових спорів, про що автор зазначає на прикладі практики Верховного 
Суду. У статті автор звертає увагу на те, що загальний принцип верховенства права 
отримує своє пряме застосування при регламентації процедур податкового контролю. 
В рамках податкового контролю реалізація принципу верховенства права відбувається 
крізь призму такої його складової як правова визначеність. Щодо принципу справедливо-
сті автор зазначає, що в податковому законодавстві принцип справедливості отримав 
свою галузеву адаптацію в якості принципу соціальної справедливості. Принцип рівності 
має прояв у забороні будь-якої дискримінації платників податків. Принцип законності віді-
грає важливу роль у забезпеченні послідовної регламентації податкових відносин загалом. 
Принцип взаємної відповідальності держави та особи ґрунтується на ідеалах дотримання 
балансу між публічним та приватним інтересом. Автор наголошує, що не тільки платник 
податків є повністю зобов’язаним суб’єктом.
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У першу чергу потрібно відмітити, що з точ-
ною мірою впевненості не можна сформулю-
вати закриту систему загальних принципів 
права. Так, у відповідності із загальноприйня-
тими підходами до загальних принципів права 
відносять, зокрема, такі вихідні положення як: 

– принцип верховенства права;
– принцип справедливості;
– принцип рівності;
– принцип законності;
– принцип взаємної відповідальності дер-

жави та особи тощо.
Кожен із вищезазначених загальних принципів 

права може отримувати свою реалізацію у сфері 

податкових відносин, в тому числі й у рамках 
процедур податкового контролю. У подальшому 
пропонуємо розглянути змістовне наповнення 
кожного із вищезазначених принципів та окрес-
лити специфіку їх правореалізації в рамках про-
цедур податкового контролю.

Принцип верховенства права. У першу 
чергу потрібно відмітити, що принцип верхо-
венства права є одним із найбільш основопо-
ложних та імперативних правил регламентації 
будь-якої сфери суспільних відносин. При цьому 
не є можливим надати яке-небудь чітке визна-
чення даному принципу. Його правова природа 
настільки комплексна та динамічно-трансфор-
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мована, що надати повне (вичерпне) та теоре-
тично-вивірене визначення один раз і назавжди 
не є можливим.

Принцип верховенства права прямо закрі-
плений у ч. 1 ст. 8 Конституції України де прямо 
зазначається, що в Україні визнається і діє 
принцип верховенства права [1]. Формаліза-
цією принципу верховенства права нормотво-
рець мав на меті досягнути дві цілі:

– підкреслити основоположність відповід-
ного вихідного положення права (закріплення 
досліджуваного принципу на конституційному 
рівні дозволяє говорити про його підвищену 
міру імперативності для всіх галузей права);

– поширити його регламентаційний вплив 
на всю систему права України (конституцій-
ний рівень закріплення дозволяє говорити, про 
формування регламентаційного впливу даного 
принципу не тільки по відношенню до окремо 
взятої галузі права, але й в аспекті всіх без 
винятку галузей права)

Комплексність верховенства права полягає 
у тому, що сам принцип складається із цілої 
низки структурних елементів, які, фактично, 
є самостійними за своїм змістом вихідними 
положеннями права. Загалом, у науковій спіль-
ноті не є єдиного, чітко визначеного підходу 
до окреслення змістовних елементів принципу 
верховенства права. Як правило до структур-
них елементів даного вихідного положення від-
носять:

– принцип демократизму; 
– принцип поділу влади; 
– принцип законності; 
– принцип відповідальності держави і поса-

дових осіб;
– принцип безсторонності та незалежності суду; 
– принцип доступу до правосуддя; 
– принцип заборони дискримінації (антидис-

кримінаційний принцип);
– принцип забезпечення поваги до прав 

людини і основоположних свобод; 
– принцип ієрархічності нормативних приписів; 
– принцип юридичної визначеності; 
– принцип недопустимості зворотної дії 

закону; 
– принцип пропорційності;
–  принцип res judicata [2, c. 59].
При цьому ми не можемо сказати, що вище-

зазначений перелік інтегративних складників 
верховенства права є єдиновірним та абсо-
лютно правильним. Так, наприклад, у вищеза-
значеному переліку принцип законності розгля-
дається як елемент верховенства права, що 

однак не можна назвати чітко вивіреним підхо-
дом, адже принцип законності може розгляда-
тися як вихідне положення, яке має самостійне 
змістовне наповнення. Такого роду стан справ 
не в останню чергу пов’язаний із динамічною 
природою відповідного принципу права. 

Специфічний підхід до окреслення структури 
принципу верховенства права було застосо-
вано Венеційською Комісією. Так, Венеційська 
Комісія визначає наступні складники верховен-
ства права;

– принцип правової визначеності;
– принцип заборони свавілля; 
– принцип забезпечення доступу до право-

суддя;
– принцип гарантування прав людини;
– принцип рівності перед законом та зборони 

дискримінації [3].
З вищезазначеного вбачається, що не тільки 

наукова спільнота шукає відповіді на питання 
з приводу змістовного наповнення принципу 
верховенства права. Такого роду завдання 
ставлять перед собою в тому числі й міжна-
родні організації. Однак ми не можемо говорити 
про принцип верховенства права виключно як 
про поняття декларативного характеру, який 
може отримувати своє закріплення тільки в пра-
вовій доктрині, документах декларативного або 
ж рекомендаційного характеру. Принцип вер-
ховенства права може отримувати своє безпо-
середнє застосування в тому числі й у судовій 
практиці, зокрема, у практиці пов’язаній із вирі-
шенням податкових спорів.

Так, Верховний Суд у складі колегії суддів 
Касаційного адміністративного суду неодно-
разово прямо посилався на принцип верхо-
венства права в рамках судових проваджень 
із вирішення податкових спорів. Мова йде про 
наступні рішення Верховного Суду: Постанова 
Верховного Суду у складі колегії суддів Каса-
ційного адміністративного суду від 13.02.2020 р. 
(справа № 280/2538/19) [4]; Постанова Верхов-
ного Суду у складі колегії суддів Касаційного 
адміністративного суду від 21.07.2021 р. (справа 
№ 200/12281/19-а) [5]; Постанова Верховного 
Суду у складі колегії суддів Касаційного адмі-
ністративного суду від 14.08.2018 р. (справа 
№ 808/7057/15) [6]; Постанова Верховного 
Суду у складі колегії суддів Касаційного адмі-
ністративного суду від 13.02.2018 р. (справа 
№ 815/756/14) [7]; Постанова Верховного 
Суду у складі колегії суддів Касаційного адмі-
ністративного суду від 03.10.2019 р. (справа № 
809/96/17) [8] тощо.
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При цьому слід зазначити, що майже у кож-
ному випадку мова йде не просто про принцип 
верховенства права, але й про таку його скла-
дову як принцип правової визначеності. Фак-
тично, саме принцип правової визначеності 
є одним із ключових елементів принципу верхо-
венства права, який прямо застосовується при 
вирішенні податкових спорів. У той же самий 
час, принцип правової визначеності не можна 
розглядати як ту основу яка має самостійне 
нормативне значення для вирішення податко-
вих спорів. Мова йде про ситуацію коли Верхов-
ний Суд просто робить декларативні посилання 
на принцип верховенства права і як правило 
робить це крізь призму практики Європей-
ського суду з прав людини (ЄСПЛ). Відповідно, 
за посередництвом такого підходу суд досягає 
одразу двох цілей: 

– по-перше, забезпечує у своїх рішеннях 
додаткову аргументацію крізь призму засто-
сування основоположних загальних принципів 
права;

– по-друге, робить посилання у своїх рішен-
нях на практику ЄСПЛ.

Тобто, застосування принципу верховен-
ства права в рамках судової практики з вирі-
шення податкових спорів все ж таки має місце. 
У той же самий час не можна сказати, що саме 
застосування принципу верховенства права 
має основоположне значення при вирішенні 
таких спорів. Головним чином такого роду стан 
справ забезпечується за посередництвом пря-
мої формалізації принципу верховенства права 
у Кодексі адміністративного судочинства Укра-
їни (КАС України). Так, ціла ст. 6 КАС України 
(«Верховенство права») присвячена верховен-
ству права. Саме КАС України є тим кодифі-
кованим процесуальним актом який визначає 
порядок вирішення податкових спорів.

Отримує своє пряме застосування відпо-
відний загальний принцип права, в тому числі, 
й при регламентації процедур податкового 
контролю. В рамках податкового контролю реа-
лізація принципу верховенства права відбува-
ється також крізь призму такої його складової 
як правова визначеність. Правова визначеність 
встановлює вимогу у відповідності з якою прак-
тика правозастосування повинна бути прогно-
зованою та зрозумілою. Тобто всі учасники від-
повідних процедур повинні чітко усвідомлювати 
порядок реалізації належних їм прав та обов’яз-
ків, а також наслідки своїх дій.

Однак, на практиці трапляються випадки 
коли така прогнозованість відсутня в силу 

нечіткості нормативних формулювань або ж 
різноаспектності підходів до їх трактування. Як 
приклад можна навести ситуацію з порядком 
ознайомлення платника податків з наказом про 
продовження строків перевірки. Так, положен-
нями чинного законодавства тільки передба-
чено право контролюючого органу приймати 
рішення про продовження строків такої пере-
вірки. При цьому сама процедура повідомлення 
платника податків про прийняття такого рішення 
не визначається положеннями діючого податко-
вого законодавства. Це у свою чергу породжує 
значну правову невизначеність. З одного боку, 
порядок повідомлення платника податків про 
продовження перевірок не визначений законо-
давчо, з іншого ж боку, платник податків має 
пряму зацікавленість у тому, щоб такий порядок 
був визначений, або ж принаймні у тому, щоб 
його було належним чином повідомлено про 
продовження строків такої перевірки.

Так, правова визначеність вимагає від кон-
тролюючого органу щоб платник податків був 
повідомлений про продовження таких строків 
та ознайомлений з відповідним наказом при-
наймні  в останній календарний день основного 
строку перевірки. Якщо контролюючий орган 
не дотримується такого алгоритму дій він, фак-
тично, порушує вимоги правової визначеності. 
Платник податків має право на те, щоб в рамках 
контрольних процедур його не тримали у стано-
вищі правової невизначеності. 

Взагалі, ситуація коли контролюючий орган 
сам вигадує процедури по яким він повинен 
повідомляти платника податків про продов-
ження строків перевірки є свавільними діями 
владного суб’єкта, які порушують прямо закрі-
плені вимоги ч. 2 ст. 19 Конституції України, 
де зазначається наступне: «Органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування, їх 
посадові особи зобов’язані діяти лише на під-
ставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами Укра-
їни» [9]. Відповідна норма встановлює позитив-
ний принцип правового регулювання.

Отже, контролюючий орган не може само-
стійно вигадувати процедури за якими здійсню-
ватиме свою діяльність. Алгоритми поведінки 
повинні бути чітко прописані в законі. В ситу-
ації ж наявності правових прогалин контро-
люючий орган повинен зважати на принцип 
правової визначеності та принцип-презумпцію 
правомірності рішень платника податків. Тобто 
в будь-якому випадку така правова невизна-
ченість в аспекті процедур податкового контр-
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олю повинна тлумачитися на користь платника 
податків.

Принцип справедливості. Відповідний 
загальний принцип права характеризується 
підвищеною мірою оціночним характером. Це 
обумовлюється специфікою ключового соці-
ального поняття на якому і основується даний 
принцип – справедливість. В податковому зако-
нодавстві принцип справедливості отримав 
свою галузеву адаптацію в якості принципу 
соціальної справедливості. При цьому принцип 
соціальної справедливості не має жодного від-
ношення до процедур податкового контролю, 
адже стосується нормотворчих питань (уста-
новлення податків та зборів). Що ж стосується 
загального принципу справедливості, то він ско-
ріше стосується акцентів орієнтованих на пра-
вову рівність, аніж на які-небудь абстрактні речі. 
У відношенні процедур податкового контролю, 
між всіма платниками податків беззаперечно 
повинна забезпечуватися така рівність.

Принцип рівності. Принцип рівності також 
є загальним принципом права, який має важливе 
значення для реалізації процедур податкового 
контролю. Тут важливо відмітити, що даний прин-
цип права отримав свою галузево-обумовлену 
адаптацію в рамках податкового законодавства, 
а саме у вигляді принципу рівності усіх платників 
податків (недопущення податкової дискримінації). 
Вимоги рівності встановлюють обов’язок контро-
люючого органу однаково ставитися до платників 
податків, які беруть участь у рамках відповідних 
контрольних процедур. Забороняється будь-яка 
дискримінація платників податків, що обумовлена 
суб’єктивними чинниками.

Принцип законності. Принцип законно-
сті є одним із найбільш важливих загальних 
принципів права. Законність встановлює чітку 
і пряму вимогу, яка має відношення до вже зга-
дуваного позитивного принципу правового регу-
лювання (в особливій мірі в аспекті владного 
суб’єкта). Принцип законності відіграє важливу 
роль у забезпеченні послідовної регламентації 
податкових відносин загалом та відносин пов’я-
заних із процедурами податкового контролю 
зокрема. Саме принцип законності встановлює 
той імператив, за посередництвом якого всі 
процедури в податковому правозастосуванні 
мають цілком зрозумілу нормативну основу. 
Більше того, принцип законності вимагає від 
владного суб’єкта неухильно слідувати таким 
вимогам закону. Будь-яке відхилення від норма-
тивно-встановленого алгоритму поведінки роз-
глядається як девіантна поведінка, за яку вин-

ний суб’єкт повинен понести відповідальність. 
Процедури податкового контролю характери-
зуються підвищеною мірою формалізованості, 
що забезпечує реалізацію принципу законності 
у відповідній сфері оподаткування. Важливою 
рисою принципу законності є його самодостат-
ність, що не дозволяє говорити про доцільність 
його повного поглинення таким мета-принци-
пом, як принцип верховенства права. На наше 
переконання принцип законності має системне 
значення для послідовної регламентації всіх 
типів контрольних процедур.

Принцип взаємної відповідальності дер-
жави та особи. Відповідний принцип осно-
вується на ідеалах дотримання балансу між 
публічним та приватним інтересом. Тобто, не 
тільки платник податків є повністю зобов’язаним 
суб’єктом у таких відносинах. На контролюю-
чий орган також покладаються обов’язки яких 
він повинен чітко дотримуватися. Відповідне 
правило отримує, зокрема, свою формалізацію 
в ст. 110 Податкового кодексу України, де прямо 
зазначається, що до відповідальності за подат-
кове правопорушення може бути притягнутий 
як платник податків, так і контролюючий орган. 
Контролюючий орган може бути притягнутий до 
юридичної відповідальності за неправомірні кон-
трольні заходи, що реалізуються по відношенню 
до платника податків, якщо такі незаконні дії 
заподіяли шкоду такому платнику податків.
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Daniyelyan S. General principles of law and their influence on the implementation 
of tax control procedures

The article is devoted to the study of the impact of general principles of law on the implementation 
of tax control procedures. The author notes that it is impossible to formulate a closed system 
of general principles of law with a precise degree of certainty. Among the general principles of law, 
the author attributed the principle of the rule of law; the principle of justice; principle of equality; 
the principle of legality; the principle of mutual responsibility of the state and the individual. The 
article considers the content of each of the above principles and thoroughly outlines the specifics 
of their implementation in the framework of tax control procedures. The author notes that the principle 
of the rule of law is one of the most fundamental and imperative rules of regulation of any sphere 
of public relations. By formalizing the principle of the rule of law, the legislator emphasizes 
the fundamental nature of the relevant initial provision of law and extends its regulatory impact on 
the entire legal system of Ukraine. The author appropriately noted that the scientific community is 
looking for answers to questions about the content of the rule of law. The principle of legal certainty 
is one of the key elements of the principle of the rule of law, which is directly applied in resolving tax 
disputes, as the author points out on the example of the case law of the Supreme Court. In the article 
the author draws attention to the fact that the general principle of the rule of law is directly applicable 
in the regulation of tax control procedures. In the framework of tax control, the implementation 
of the principle of the rule of law occurs through the prism of such a component as legal certainty. 
Regarding the principle of justice, the author notes that in tax law, the principle of justice has received 
its sectoral adaptation as a principle of social justice. The principle of equality is manifested in 
the prohibition of any discrimination against taxpayers. The principle of legality plays an important 
role in ensuring consistent regulation of tax relations in general. The principle of mutual responsibility 
of the state and the individual is based on the ideals of balancing the public and private interests. The 
author emphasizes that not only the taxpayer is a fully liable entity.

Key words: general principles of law, rule of law, principle of legality, tax control, taxpayer, tax 
dispute.


