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Гармонізація національного  
податкового законодавства України  
до міжнародних стандартів як напрям  
подолання юридичних дефектів та колізій
Стаття присвячена дослідженню гармонізації національного податкового законодав-

ства України з міжнародними стандартами (нормами ЄС, рекомендаціями ОЕСР, Планом 
BEPS) як окремого та перспективного напряму подолання юридичних дефектів і колізій 
у сфері оподаткування. Обґрунтовано, що невідповідність внутрішніх податкових норм 
загальновизнаним міжнародним підходам зумовлює виникнення прогалин, правових вакуумів, 
суперечливих дефініцій, неузгоджених податкових конструкцій та неефективних механізмів 
протидії ухиленню від оподаткування. Показано, що імплементація міжнародних стандар-
тів, зокрема правил BEPS, інструментів протидії агресивному податковому плануванню, 
сучасних підходів до трансфертного ціноутворення й оподаткування нерезидентів, сприяє 
звуженню простору для зловживань, підвищує рівень правової визначеності та зменшує 
колізійність регулювання транскордонних операцій. На прикладі спорів щодо реєстрації 
платників акцизного податку та функціонування СЕАРП проаналізовано комплекс темпо-
ральних, вертикальних і внутрішньосистемних колізій між Податковим кодексом України, 
підзаконними актами та практикою контролюючих органів. Показано роль конституцій-
ного принципу законності, презумпції правомірності рішень платника податку, колізійних 
принципів lex superior, lex posterior, lex specialis, а також стандартів ЄСПЛ як інструментів 
подолання таких суперечностей. Зроблено висновок, що гармонізація податкового законо-
давства з міжнародними стандартами у поєднанні з якісною законодавчою технікою, своє-
часним усуненням прогалин та єдністю судової практики є ключовою умовою формування 
стабільної, логічно узгодженої та справедливої системи оподаткування, здатної забезпе-
чити баланс між фіскальними інтересами держави та правами платників.

Ключові слова: гармонізація податкового законодавства, юридичні дефекти, податкові 
колізії, міжнародні стандарти оподаткування, BEPS, презумпція правомірності платника, 
правова визначеність.

Постановка проблеми. Сучасна податкова 
система України функціонує в умовах глибоких 
економічних трансформацій, інтеграції у світо-
вий фінансовий простір та зобов’язань, пов’я-
заних із євроінтеграційним курсом держави. 
У цих умовах особливої актуальності набуває 
питання гармонізації національного податко-
вого законодавства з міжнародними стандар-
тами, зокрема нормами ЄС, рекомендаціями 
ОЕСР та вимогами Плану BEPS. Невідповід-
ність національних норм загальновизнаним 
міжнародним підходам призводить до виник-
нення юридичних дефектів: прогалин, колізій, 
невизначених понять, суперечливих методик 

визначення бази оподаткування та недоскона-
лих механізмів протидії ухиленню. Ці дефекти 
створюють умови для агресивного податкового 
планування, зловживань, нерівного розподілу 
податкового тягаря та втрат бюджету. Гар-
монізація податкового законодавства, таким 
чином, виступає не лише політичним чи інте-
граційним завданням, але й необхідним інстру-
ментом подолання внутрішніх юридичних вад, 
формування стабільної, передбачуваної та 
справедливої системи оподаткування.

Стан наукової розробки проблеми. 
У вітчизняній та зарубіжній науковій літера-
турі питання гармонізації податкового законо-
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давства розглядається переважно у контек-
сті євроінтеграції та міжнародної податкової 
координації. Значний внесок у розробку тео-
ретичних засад гармонізації зробили роботи 
М. Кучерявенка, Л. Тарангул, А. Соколовської, 
які досліджували адаптацію національного 
права до норм ЄС і міжнародних моделей опо-
даткування. У працях Є. Смичка та О. Дмитрик 
аналізуються проблеми узгодження терміноло-
гії, принципів та техніко-юридичних конструк-
цій із міжнародними стандартами. Низка дослі-
джень присвячена імплементації Плану BEPS 
та сучасним антизловживальним механізмам 
(О. Гетманець, С. Децюра). Водночас комп-
лексних праць, які б системно розглядали гар-
монізацію саме як інструмент подолання юри-
дичних дефектів – прогалин, колізій, нечітких 
дефініцій та неузгоджених податкових конструк-
цій – поки недостатньо, що зумовлює потребу 
подальших досліджень, спрямованих на визна-
чення ролі міжнародних стандартів як чинника 
підвищення якості, логічності та ефективності 
національного податкового законодавства.

Метою наукової статті є визначення гар-
монізації національного податкового законо-
давства України до міжнародних стандартів як 
напряму подолання юридичних дефектів

Виклад основного матеріалу. Важливою 
передумовою усунення прогалин виступає 
гармонізація національного законодавства 
з міжнародними стандартами. Україна активно 
імплементує рекомендації OECD та ЄС, вклю-
чаючи правила BEPS, положення директив 
та міжнародних конвенцій, що дозволяє уни-
кати правових вакуумів у сфері транскордон-
них операцій й забезпечує бізнесу прогнозо-
вані умови, зокрема у питаннях трансферного 
ціноутворення та оподаткування нерезидентів.

Усвідомлення ролі єдності правозасто-
сування є ще одним ключовим елементом. 
Узгоджена судова практика та стабільний під-
хід контролюючих органів формують високий 
рівень правової визначеності. У цьому кон-
тексті особливе значення мають узагальнення 
Верховного Суду та вироблення сталої судової 
доктрини, які повинні слугувати орієнтиром для 
всіх суб’єктів правозастосування. Презумпції 
добросовісності та правомірності дій платника 
мають застосовуватися не декларативно, а як 
реальний інструмент захисту його інтересів 
у межах чинного законодавства.

Водночас ефективне податкове регулю-
вання неможливе без забезпечення балансу 
між правами платника та інтересами держави. 

Юридично значущі обов’язки можуть встанов-
люватися лише законом, а податки повинні 
відповідати чітким і зрозумілим критеріям. 
Сучасна фінансова доктрина підкреслює, що 
саме рівновага між фіскальними потребами 
держави та правами платників становить суть 
фінансової справедливості. Практика Європей-
ського суду з прав людини також підтверджує, 
що податкові норми мають відповідати вимогам 
передбачуваності: недостатня визначеність 
здатна порушувати гарантії, встановлені Про-
токолом № 1 до Конвенції, зокрема щодо захи-
сту права власності та економічної свободи.

Лише дотримання цих підходів гарантує 
належний компроміс між фіскальними потре-
бами держави, невідворотністю законної 
сплати податків та вимогами правової визна-
ченості. Системний розвиток податкового 
законодавства, гармонізованого з міжнарод-
ними практиками, зі збереженням цивілізова-
них процедур адміністрування та прозорим 
тлумаченням – ось шлях подолання прогалин 
та уникнення правових вакуумів у сфері опо-
даткування [1].

Показовою ілюстрацією дії колізійних меха-
нізмів у податковому праві є ситуація, пов’я-
зана з реєстрацією платника акцизного податку 
з реалізації пального та зміною підзаконного 
регулювання порядку такої реєстрації.

Відповідно до п.п. 212.1.15 п. 212.1 ст. 212 
ПК України платниками акцизного податку 
визнаються, зокрема, особи (в тому числі юри-
дичні особи, що ведуть облік за договором про 
спільну діяльність без створення юридичної 
особи) і постійні представництва, які здійсню-
ють реалізацію пального або етилового спирту. 
За п.п. 212.3.4 п. 212.3 ст. 212 ПК України (у 
редакції, чинній з 01.01.2016 р.) суб’єкти, що 
планують реалізовувати пальне чи етиловий 
спирт, зобов’язані до початку такої діяльності 
зареєструватися як платники податку в кон-
тролюючому органі за своїм місцезнаходжен-
ням (для юридичних осіб) чи місцем прожи-
вання (для ФОП). Реєстрація здійснюється 
на підставі заяви встановленої форми, яка 
подається не пізніше ніж за три робочі дні до 
початку реалізації відповідних товарів [2].

На виконання цих вимог господарське това-
риство подало 05.11.2018 р. заяву за фор-
мою, затвердженою наказом Мінфіну України 
від 25.02.2016 р. № 218, і було зареєстроване 
платником акцизного податку з реалізації паль-
ного, що підтверджується відповідною квитан-
цією [3]. У подальшому наказом Мінфіну Укра-
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їни від 19.06.2019 р. № 262, зареєстрованим 
у Мін’юсті України 09.07.2019 р. № 753/33724, 
затверджено нову форму заяви та визнано 
наказ № 218 таким, що втратив чинність; наказ 
№ 262 набрав чинності з моменту офіційного 
опублікування 23.07.2019 р. в «Офіційному 
віснику України» [4].

З огляду на ст. 57 Конституції України, нор-
мативно-правові акти, що визначають права 
й обов’язки громадян, набирають чинно-
сті лише за умови належного доведення до 
відома населення; акти, які не оприлюднені 
у встановленому порядку, вважаються нечин-
ними [5]. Нормативні акти Мінфіну України 
підлягають обов’язковій держреєстрації та 
офіційному оприлюдненню. Важливим є те, 
що в період з 01.07.2019 р. до 22.07.2019 р. 
включно (вже після набрання чинності змінами 
до ПК України Законом України № 2628-VIII від 
23.11.2018 р. [6]) продовжував діяти Наказ Мін-
фіну України № 218, а нова форма заяви за 
Наказом  Мінфіну України № 262 ще не була 
чинною. У день опублікування Наказу  Мінфіну 
України № 262 (23.07.2019 р.) ТОВ подало 
заяву вже за новою формою, і за результатами 
її розгляду товариство було повторно внесене 
до Реєстру платників акцизного податку з реа-
лізації пального та спирту етилового із зазна-
ченням дати реєстрації 05.11.2018 р. Витяг 
з Реєстру від 17.12.2019 р. підтверджує безпе-
рервність статусу платника акцизного податку 
з цієї дати; дані про анулювання відсутні.

Тим часом перехідні положення п. 22 під-
розд. 5 розд. ХХ ПК України встановлювали 
спеціальну вимогу: суб’єкти, які з 01.07.2019 р. 
відповідатимуть визначенню «платник акциз-
ного податку», повинні до цієї дати зареєстру-
ватися платниками та зареєструвати всі свої 
акцизні склади в системі електронного адміні-
стрування реалізації пального та спирту етило-
вого (СЕАРП) станом на 01.07.2019 р. На вико-
нання цих приписів ТОВ станом на 01.07.2019 р. 
стало на облік у СЕАРП як платник акцизного 
податку [2].

У цьому контексті виникає типова колізійна 
ситуація: з одного боку, діють норми ПК України 
(у тому числі перехідні положення підрозд.  5 
розд. ХХ), які визначають момент і поря-
док реєстрації платників та обліку пального; 
з іншого – норми підзаконних актів Мінфіну 
України щодо форм заяв і процедур СЕАРП, 
а також позиція контролюючого органу, який 
намагається тлумачити ці приписи так, ніби 
платник був зобов’язаний здійснити реєстра-

ційні дії в умовах, коли відповідні підзаконні 
процедури фактично ще не набули чинності 
або технічно не функціонували, що створює 
темпоральну та вертикальну колізію: у часі 
перетинаються зміни до ПК України, «старий» 
Наказ Мінфіну України № 218 і «новий» Наказ  
Мінфіну України № 262, а за ієрархією – норми 
кодексу та підзаконних актів.

Додаткового виміру ситуації надають 
конституційні приписи. Стаття 19 Консти-
туції України встановлює, що органи дер-
жавної влади й місцевого самоврядування, 
а також їх посадові особи можуть діяти лише 
в межах повноважень і у спосіб, визначені 
Конституцією України та Законами України [5]. 
Стаття 21 ПК України, у розвиток цього прин-
ципу, зобов’язує посадових осіб контролюючих 
органів діяти відповідно до закону, не допуска-
ючи порушення прав платників, і добросовісно 
реалізовувати надані повноваження [2]. Іншим 
словами, податковий орган не вправі «кон-
струювати» додаткові обов’язки платника, які 
не випливають прямо з норм ПКУ та належним 
чином введених у дію підзаконних актів.

На рівні спеціальних норм ПК України колі-
зійна ситуація розв’язується через презумп-
цію правомірності рішень платника податку. 
Пункт 56.21 ст. 56 ПК України передбачає, що 
у разі, коли норми ПК України або інших актів, 
виданих на його підставі, чи норми різних зако-
нів або одного й того самого акта суперечать 
одна одній і припускають неоднозначне тлума-
чення прав та обов’язків платників або контро-
люючих органів, рішення має ухвалюватися на 
користь платника податків. Зазначена норма 
кореспондує з п.п. 4.1.4 п. 4.1 ст. 4 ПК України, 
яким прямо закріплена презумпція правомір-
ності рішень платника у разі множинного трак-
тування норм, що дозволяє прийняти рішення 
як на користь платника, так і на користь кон-
тролюючого органу [2].

Отже, у наведеному кейсі маємо справу 
з комплексом колізій: темпоральною колізією 
між старою та новою формою підзаконного акта 
(Накази Мінфіну України № 218 і № 262), вер-
тикальною колізією між приписами ПК України 
та практикою застосування підзаконних актів 
контролюючим органом, внутрішньою колізій-
ністю перехідних і процедурних норм щодо 
моменту початку функціонування СЕАРП.

Їх подолання можливе лише через послі-
довне застосування колізійних принципів (lex 
superior, lex posterior у межах однієї ієрархії 
норм), конституційного принципу законності 
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діяльності органів публічної влади та закрі-
пленої в ПК України презумпції правомірності 
рішень платника податків. З погляду змісту 
підрозділу «Поняття, правові ознаки та види 
колізій у податковому праві та законодавстві» 
цей приклад демонструє, що податкові колізії: 
можуть мати одночасно кілька вимірів (темпо-
ральний, ієрархічний, процедурний); виника-
ють як на рівні співвідношення кодексу й підза-
конних актів, так і в межах самих перехідних та 
технічних норм; у разі неоднозначності тлума-
чення мають вирішуватися на користь платника 
податків, що відображає особливу роль колі-
зійних норм і принципів у податковому праві.

Отже, для суддів адміністративної юрисдик-
ції саме Кодекс адміністративного су дочин-
ства України, а не Податковий кодекс України, 
є основним процесуальним актом, тому колі-
зійність цих норм неприпустима. Наявна необ-
хідність узгодження положень Кодексу адміні-
стративного судочинства України і податкового 
законодавства, левова частка якого також має 
процесуальний характер [7, c. 225; 8; 9].

Узагальнюючи результати дослідження, 
можна стверджувати, що колізії в податковому 
праві та законодавстві становлять систем-
ний, а не випадковий феномен, зумовлений 
як об’єктивною складністю податкового регу-
лювання, так і недоліками нормотворчої та 
правозастосовної діяльності. Вони посідають 
особливе місце в системі юридичних дефектів 
податкового законодавства, відрізняючись від 
прогалин і конкуренції норм як за природою, 
так і за механізмами подолання, але водночас 
тісно з ними взаємодіючи.

По-перше, колізії доцільно розглядати як 
специфічний різновид нормативного проти-
річчя, що виникає між приписами, які регулю-
ють однорідні або тотожні податкові правовід-
носини, але через розбіжність змісту, цілей або 
механізмів регулювання не можуть бути засто-
совані одночасно. На відміну від прогалин, де 
відсутня необхідне правило, при колізії маємо 
«надмір» регулювання – дві чи більше норми 
претендують на застосування до однієї ситу-
ації, але ведуть до різних правових наслідків. 
Ця ознака – взаємовиключність можливості 
одночасної реалізації – є ключовою для відме-
жування колізій від інших дефектів.

По-друге, у системі податкового законодав-
ства можна виокремити кілька основних видів 
колізій.

За ієрархією (вертикальні колізії) – супе-
речності між нормами різних рівнів: між Кон-

ституцією і законом, між Податковим кодексом 
України та підзаконними актами (наказами 
Мінфіну України, постановами Кабінету Міні-
стрів тощо). У податковій сфері це особливо 
помітно тоді, коли підзаконний акт фактично 
звужує обсяг прав платника або створює 
додаткові обов’язки, не передбачені кодексом, 
як це простежується в ситуації з регулюванням 
реєстрації платників акцизного податку через 
зміну форм заяв та процедур СЕАРП. У таких 
випадках вирішальне значення має принцип 
lex superior derogat legi inferiori та конститу-
ційна вимога діяти лише «на підставі, в межах 
повноважень та у спосіб, визначені законом».

За часом (темпоральні колізії) – суперечно-
сті між старою та новою нормою, які регулюють 
один і той самий масив відносин. Прикладами 
є співіснування у часі «старої» форми заяви 
про реєстрацію платника акцизного податку 
(затвердженої попереднім наказом) та «нової» 
форми, що ще не набрала чинності, або накла-
дання змін до Податкового кодексу України 
на перехідні положення та тимчасові воєнні 
режими. У таких випадках ключовим орієнти-
ром виступає lex posterior derogat priori, але 
його застосування ускладнюється тоді, коли 
«новий» акт фактично не є чинним (не опри-
люднений належним чином або не забезпече-
ний процедурними механізмами реалізації).

За змістом (горизонтальні, внутрішньо-
системні колізії) – протиріччя між нормами 
одного рівня та однієї галузі: наприклад, між 
різними статтями Податкового кодексу Укра-
їни, між загальними та спеціальними нор-
мами, між матеріальними та процедурними 
приписами, які по-різному вирішують однакові 
питання (строки, обсяг прав, наслідки пору-
шень). Сюди ж належить і колізійність між 
ПК України та Кодексом адміністративного 
судочинства України в частині процесуаль-
них гарантій платника: для адміністративних 
судів саме КАС України є базовим процесу-
альним актом, тому несумісність його при-
писів із нормами податкового законодавства 
вимагає системного узгодження, аби уникнути 
конкуренції процесуальних режимів у розгляді 
податкових спорів.

За галузевою належністю (міжгалузеві колі-
зії) – наприклад, між податковим, митним, 
фінансовим, господарським, адміністратив-
ним законодавством, які по-різному визнача-
ють одні й ті самі юридичні факти (наприклад, 
момент виникнення податкового обов’язку, 
статус суб’єкта, режим відповідальності). Такі 
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колізії особливо актуальні в умовах воєн-
ного стану, коли запроваджуються спеціальні 
режими оподаткування, мораторії, пільги для 
окремих категорій платників, що «наклада-
ються» на загальний правовий режим.

По-третє, у системі юридичних дефектів 
податкового законодавства колізії займають 
проміжне положення між прогалинами та кон-
куренцією норм. Вони відрізняються від про-
галин тим, що регулювання формально існує, 
але є внутрішньо суперечливим; від конкурен-
ції норм – тим, що ці норми не просто альтер-
нативно застосовні, а взаємно блокують одна 
одну через протилежні наслідки. Водночас колі-
зії тісно взаємодіють з іншими дефектами: тех-
ніко-юридичні помилки, дублювання приписів, 
нераціональне розташування норм у кодексі 
створюють «поживне середовище» для появи 
як формальних, так і прихованих колізій; про-
галини в перехідних положеннях часто тран-
сформуються у темпоральні конфлікти; конку-
ренція загальних і спеціальних норм швидко 
переростає в реальне протиріччя.

По-четверте, механізми подолання колізій 
у податковому праві мають багаторівневий 
характер. На рівні закону – це колізійні норми 
та спеціальні застереження (як-от презумпція 
правомірності рішень платника, норми про прі-
оритет міжнародних договорів, про дію пере-
хідних положень тощо). На рівні доктрини – це 
колізійні принципи (lex specialis, lex posterior, 
lex superior), які виконують роль загальних орі-
єнтирів у разі відсутності або недостатності 
спеціального регулювання. На рівні судової 
практики – це формування сталих підходів до 
тлумачення, коли суди, спираючись на Консти-
туцію, принципи справедливості, розумності, 
пропорційності, а також на практику ЄСПЛ, 
вирівнюють «перекоси» податкових норм на 
користь правової визначеності та захисту 
прав платника. Особливе значення тут має 
принцип-презумпція правомірності рішень 
платника податків: він поєднує в собі ідею 
колізійного принципу та форму її позитивного 
закріплення, перетворюючись на юридичний 
«фільтр», через який повинні проходити всі 
сумнівні випадки тлумачення норм.

По-п’яте, воєнні зміни 2022–2025 рр. про-
демонстрували, що колізії в податковому 
праві можуть загострюватися в умовах кризо-
вого нормотворення: масові, поспішні та фра-
гментарні зміни, спрямовані на оперативну 
підтримку економіки, неминуче породжують 

напластування тимчасових норм на постійну 
регуляцію. Виникають «зони підвищеної колі-
зійності» – між звичайними та воєнними прави-
лами оподаткування, між різними редакціями 
податкових пільг, між процедурними строками 
мирного часу і спеціальними режимами. Ці 
колізії не зникають автоматично зі скасуван-
ням воєнного стану, а проявляються при вирі-
шенні перехідних спорів, зокрема щодо подвій-
ного оподаткування, відновлення обов’язків, 
перерахунку податкових зобов’язань.

Отже, види колізій у податковому праві – вер-
тикальні, горизонтальні, темпоральні, міжгалу-
зеві, внутрішньосистемні – утворюють бага-
товимірну підсистему юридичних дефектів, 
яка має власні закономірності, але водночас 
тісно пов’язана з іншими видами дефектності. 
Усвідомлення цієї системності є принципово 
важливим для доктрини податкового права: 
лише комплексний підхід, що поєднує вдо-
сконалення законодавчої техніки, розвиток 
колізійних норм і принципів, а також єдність 
судової практики, дає можливість мінімізувати 
негативний вплив колізій на правову визначе-
ність, справедливість оподаткування та ефек-
тивність вирішення податкових спорів в адміні-
стративному судочинстві.

Висновок. Узагальнюючи викладене, 
можна стверджувати, що гармонізація націо-
нального податкового законодавства з міжна-
родними стандартами (ЄС, ОЕСР, BEPS) та 
ефективне застосування колізійних механізмів 
є ключовими інструментами подолання юри-
дичних дефектів і колізій у сфері оподатку-
вання. Проаналізований матеріал показує, що 
правові прогалини, правові вакууми та супе-
речності між нормами різного рівня зумовлені 
як об’єктивною динамікою економічних проце-
сів, так і недоліками нормотворчої та правоза-
стосовної практики. Водночас належне вико-
ристання принципів lex superior, lex posterior, 
lex specialis, презумпції правомірності рішень 
платника та стандартів ЄСПЛ дозволяє мінімі-
зувати негативні наслідки колізій для платників 
і бюджету. Системне оновлення податкового 
законодавства із урахуванням міжнародних 
підходів, якісна законодавча техніка, своє-
часне усунення прогалин, а також єдність судо-
вої практики формують необхідне підґрунтя 
для підвищення рівня правової визначеності, 
справедливості та передбачуваності оподат-
кування, що є необхідною умовою ефективної 
реалізації фіскальної політики держави.
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Leshchenko O. V. Harmonization of the national tax legislation of Ukraine with international 
standards as a direction for overcoming legal defects and conflicts

The article is devoted to the study of the harmonization of the national tax legislation of Ukraine 
with international standards (EU norms, OECD recommendations, BEPS Plan) as a separate and 
promising direction for overcoming legal defects and conflicts in the field of taxation. It is substantiated 
that the inconsistency of domestic tax norms with generally recognized international approaches 
leads to the emergence of gaps, legal vacuums, contradictory definitions, inconsistent tax structures 
and ineffective mechanisms for combating tax evasion. It is shown that the implementation of 
international standards, in particular BEPS rules, tools for combating aggressive tax planning, 
modern approaches to transfer pricing and taxation of non-residents, helps to narrow the space for 
abuse, increases the level of legal certainty and reduces the conflict of regulation of cross-border 
transactions. Using the example of disputes regarding the registration of excise tax payers and 
the functioning of the SEARP, the complex of temporal, vertical and intra-system conflicts between 
the Tax Code of Ukraine, by-laws and the practice of regulatory authorities is analyzed. The role of 
the constitutional principle of legality, the presumption of legality of taxpayer decisions, the conflict 
principles of lex superior, lex posterior, lex specialis, as well as the standards of the ECHR as tools 
for overcoming such contradictions is shown. It is concluded that the harmonization of tax legislation 
with international standards in combination with high-quality legislative techniques, timely elimination 
of gaps and unity of judicial practice is a key condition for the formation of a stable, logically consistent 
and fair taxation system capable of ensuring a balance between the fiscal interests of the state and 
the rights of taxpayers.
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