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ЗНАЧЕННЯ СВОБОДИ ВОЛІ ДЛЯ ВИЗНАЧЕННЯ ВИНИ  
ЯК УМОВИ ВИНИКНЕННЯ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ  
З ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ
Мета. Вина є однією з основних умов для настання цивільно-правової відповідальності 

та виникнення зобов’язань з відшкодування шкоди. Зазвичай, проблематика вини розгляда-
ється в контексті теорії відповідальності за її завдання і теорії спричинення. І хоча пробле-
матика вини була детально досліджувана, доктринальна увага обходила питання значення 
свободи волі для визначення цього елементу складу цивільно-правового делікту. Тому метою 
статті є встановелення значення свободи волі для проблематики вини як умови виникнення 
зобов’язань з відшкодування шкоди Методи дослідження. Застосовуються загальнонаукові 
та спеціально наукові методи пізнання: логічний (дедукція та індукція, аналіз та синтез, 
абстрагування та порівняння); герменевтичний (щодо розуміння наукових текстів); фор-
мально-догматичний. Висновки. В статті доведено, що свобода воля має принципове зна-
чення для визначення вини як умови виникнення зобов’язань з відшкодування шкоди. Дове-
дено, що кожна особа має за власною волею не порушувати права інших осіб, не завдавати 
їм шкоду, не здійснюючи поведінку, яка навіть опосередковано може порушити права інших 
осіб. В статті наголошено, що умисел характеризується направленням волі деліквента 
на порушення зобов’язань, а при необережності, воля втілюється крізь поведінку, яка може 
порушити права інших осіб, бути протиправною. Автор зазначає, що на відміну від евенту-
ального умислу, при необережності деліквент не усвідомлює, не передбачає і не бажає пору-
шувати свої обов’язки. Науковець підтверджує, що у більшості випадків, відсутність вини 
є підставою для звільнення від цивільно-правової відповідальності за порушення зобов’язань. 
До таких підстав автор підносить казус (випадок), необхідна оборона, крайня необхідність, 
непереборна сила та умисел потерпілого. Зроблено висновок, що невиконання зобов’язань 
через умисел потерпілого також звільняє деліквента від обов’язку відшкодовувати шкоду 
через відсутність його вини та не направлення власної волі на порушення прав іншої особи.

Ключові слова: вина, свобода волі, відшкодування шкоди, зобов’язання, цивільно-правова 
відповідальність, делікт, умови виникнення зобов’язань.
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Постановка проблеми. Вина є однією 
з основних умов для настання цивільно-право-
вої відповідальності та виникнення зобов’язань 
з відшкодування шкоди. Зазвичай, проблема-
тика вини розглядається в контексті теорії відпо-
відальності за її завдання і теорії спричинення. 
І хоча проблематика вини була детально дослі-
джувана, доктринальна увага обходила питання 
значення свободи волі для визначення цього 
елементу складу цивільно-правового делікту.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематика вини в цивільно-право-
вих зобов’язаннях з відшкодування шкоди 

була детально досліджувана юридичною 
наукою, але науковці не приділили достатню 
увагу значенню свободи волі для визна-
чення цього елементу складу цивільно-пра-
вового делікту. Поодинокі дослідження в цій 
сфері проводили C.  A. Lemmer, M. Feinman, 
T. R. Boehm, D. G. Owen, E. Quill, M. Katsivela, 
Н. Бааджи, О. Церковна, Б. Карнаух, Р. Вереша, 
О. Братель, С. Гринько, Ю. Кривенко, Р. Шишка, 
О. Шишка, В. Калініна, О. Смоліна та ін.

Мета статті – становити значення свободи 
волі для проблематики вини як умови виник-
нення зобов’язань з відшкодування шкоди.



Серія: Право, 2023 р., № 2 (80)

39

Виклад основного матеріалу. До загальних 
умов виникнення зобов’язань з відшкодування 
шкоди належать: а) шкода; б) протиправність 
поведінки заподіювача шкоди; в) наявність при-
чинного зв’язку між протиправною поведінкою 
правопорушника і її результатом – шкодою; 
г) вина заподіювача шкоди [1, c. 186]. Кожна 
з зазначених умов пов’язана зі свободою волі, 
що доведено нами в окремих дослідженнях. 
Проте саме для проблематики вини, свобода 
волі набудуває особливе значення.

Метою цієї статті не є дискусія щодо визна-
чення дефініції свободи волі, розуміння якої 
залежить від галузі науки. Тому ми будемо 
виходити з авторського поняття, яке було нео-
дноразово обґрунтоване нами у попередніх 
дослідженнях.

Свобода волі в цивільному праві – це мож-
ливість усвідомлено, вільно та самостійно при-
ймати та реалізовувати рішення щодо участі 
в цивільних правовідносинах, шляхом вчинення 
дій або бездіяльності, розпорядження суб’єк-
тивними цивільними правами та виконання 
обов’язків, а також можливість нести правову 
відповідальність за них.

Наведена дефініція дозволяє відмежувати 
філософську, психологічну та теологічну скла-
дову свободи волі та зрозуміти її значення для 
проблематики вини в цивільно-правову контексті.

Вина традиційно розглядається як психічне 
відношення особи до своєї протиправної пове-
дінки та її результату, в якому втілюється її нега-
тивне відношення до порушуваних прав інших 
суб’єктів цивільного права [2, c. 132]. Схоже 
тлумачення терміну «вина» закріплено і в Кем-
бриджському словнику: вина – відчуття занепо-
коєння або нещастя через те, що ви зробили 
щось не так, наприклад, заподіяли шкоду іншій 
людині; почуття тривоги або нещастя через те, 
що ви зробили щось аморальне або непра-
вильне [3].

Проте доцільність застосування такого під-
ходу в цивільному праві викликає сумніви. 
Визначення вини як психічного ставлення, озна-
чало б ставити притягнення до відповідальності 
у залежність від того, чи вважає сам порушник 
свою поведінку такою, що заслуговує на пока-
рання [4, c. 31]. В такому випадку ми мали б 
констатувати абсолютний характер свободи волі 
при кваліфікації наявності вини. Така імпліцитна 
суб’єктивність не може бути застосовна в цивіль-
ному праві, адже відсутність самозасудження за 
завдану шкоду могла скасовувати вину та про-
тирічила б суспільним інтересам. Ми вважаємо, 

що значення свободи волі для визначення наяв-
ності вини необхідно проводити в контексті її 
форм – умислу та необережності.

В цивільному законодавстві не закрі-
плено поняття умислу, але за аналогією зі 
ст. 24  Кримінального кодексу України, можна 
дійти висновку, що вина передбачає навмисне 
порушення зобов’язань (договірних та недого-
вірних), коли особа, яка його вчинила, усвідом-
лювала протиправний характер своєї дії або 
бездіяльності, передбачала її наслідки і бажала 
їх або свідомо припускала настання цих наслід-
ків. Вина у формі умислу завжди ґрунтується 
на свободі волі, яка прямо направлена на пору-
шення зобов’язань. Умисел передбачає поєд-
нання інтелектуальних і вольових характерис-
тик: усвідомлення, передбачення та бажання. 
У разі поєднання всіх трьох елементів, місце 
має прямий умисел [5, ч. 2 ст. 24]. Якщо особа 
усвідомлює та передбачає, проте не бажає, 
хоча свідомо припускає можливість порушення 
зобов’язаннь, то умисел є евентуальним. Якщо 
особа не усвідомлює протиправний характер 
вчинюваного діяння, це може свідчити про 
такий дефект особистості (наприклад, неосудна 
особа), за наявності якого відповідальність 
виключається, або про наявність необережно-
сті [6, c. 74]. 

Основна концепція необережності полягає 
в тому, що люди повинні проявляти розумну 
обережність у своїх діях, беручи до уваги потен-
ційну шкоду, яку вони передбачувано можуть 
завдати іншим людям або майну [7]. Зазви-
чай виділяють чотири елементи необережно-
сті: 1) відповідач зобовʼязаний перед іншими, 
включаючи позивача, проявляти розумну обе-
режність; 2) відповідач порушує цей обов’язок 
через дію або винну бездіяльність; 3) в резуль-
таті цієї дії чи бездіяльності позивач зазнає 
шкоду; 4) завдана шкода є наслідком дій або 
бездіяльності відповідача [8]. Окремі юрисдик-
ції звужують ці елементи до трьох (обов’язок, 
порушення, шкода), або розширюють до п’яти 
(обов’язок, порушення, фактична причина, без-
посередня причина, шкода) [9].

Необережність ґрунтується на концепції 
обовʼязки обережності [10, c. 19]. Необережність 
це порушення обов’язку проявляти обережність, 
його антипод. Кожна особа має за власною 
волею не порушувати права інших осіб, не зав-
давати їм шкоду, не здійснюючи поведінку, яка 
навіть опосередковано може порушити права 
інших осіб. Якщо при умислі воля деліквента 
прямо направлена на порушення зобов’язань, то 
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при необережності, воля втілюється крізь пове-
дінку, яка може порушити права інших осіб, бути 
протиправною. На відміну від евентуального 
умислу, при необережності деліквент не усві-
домлює, не передбачає і не бажає порушувати 
свої обов’язки. Проте специфічна риса необе-
режності полягає в тому, що особа зобов’язана 
передбачати негативні наслідки своєї поведінки, 
на що має бути направлена її свобода волі при 
вчиненні будь-яких юридичних дій.

У більшості випадків, відсутність вини є під-
ставою для звільнення від цивільно-правової 
відповідальності за порушення зобов’язань.  
До таких підстав належать казус (випадок), 
необхідна оборона, крайня необхідність, непе-
реборна сила та умисел потерпілого [11, c. 5].

Казус є підставою для звільнення від цивіль-
но-правової відповідальності, якщо завдана 
шкода знаходиться поза волею боржника або 
третіх осіб. Деліквент має самостійно довести 
відсутність своєї вини, підтвердивши це не 
можливістю настання шкоди в наслідок його дій 
(причинно-наслідковий звʼязок).

Суб’єктивний підхід ґрунтується на позиції, 
що казус стався через особу яка не усвідомлю-
вала або не передбачала протиправності своїх 
дій [12, c. 9]. Об’єктивний підхід ґрунтується 
на протилежній позиції, яка полягає у відсут-
ності психічного ставлення до своїх дій та про-
гнозування наслідків. При аналізі наведених 
позицій, ми погоджуємося з С.Д. Гринько, який 
наголошує, що випадок не може бути передба-
чуваним, адже, якщо особа передбачає його 
настання, вона, відповідно, передбачає також 
створення загрози завдання шкоди [13, c. 176]. 
Казус є підставою для звільнення від відпо-
відальності за порушення зобов’язань саме 
через те, що свобода волі ніяк не пов’язана 
з невиконанням зобов’язань, а порушення від-
булось в через подію, наслідки якої могли не 
настати, але які мали місце лише через немож-
ливість їх передбачення деліквентом або рапто-
вість їх настання. Тут слід додати, що наведена 
теза стосується всіх видів зобов’язань, адже 
завдання шкоди слід розуміти як порушення 
нормативних обов’язків не завдавати шкоду.

Проблематика казусу має важливе значення 
в цивільному праві, не лише в сфері відшкоду-
вання шкоди та цивільно-правової відповідаль-
ності, що підтверджено чисельною судовою 
практикою. Наприклад, казус було визнано під-
ставою для подовження строків подання заяви 
про прийняття спадщини у № 373/542/21  від 
04 жовтня 2021 року яка розглядалась Переяс-

лав-Хмельницький міськрайонний суд Київської 
області [14]. Також саме казус став основою 
для задоволення судового рішення у справі про 
ухвалення додаткового рішення по цивільній 
справі про визнання дій протиправними та ска-
сування рішення [15].

На відміну від необережності, де деліквент мав 
передбачати негативні наслідки своєї поведінки, 
казус виключає таку можливість. Отже, неперед-
бачуваність нівелює свободу волі та є підставою 
для звільнення від відповідальності.

Непереборна сила (форс-мажорні обста-
вини) також унеможливлює застосування сво-
боди волі. У юрисдикціях цивільного права 
форс-мажор є приводом для звільнення від 
зобов’язань навіть за відсутності прямого 
договірного положення про це, адже в націо-
нальному законодавстві передбачається, що 
форс-мажор звільняє боржника від будь-якої 
відповідальності щодо невиконання зобов’я-
зання [16, c. 102]. Зазвичай до форс-мажорних 
обставин відносять наступні: 1) оголошена чи 
неоголошена війна, громадянська війна, заво-
рушення та революції, акти піратства, саботаж; 
2) стихійні лиха, урагани, циклони, землетруси, 
цунамі, повені, руйнування внаслідок бли-
скавки; 3) вибухи, пожежі, руйнування машин, 
заводів та будь-яких установок; 4) бойкоти, 
страйки та локаути у будь-якій формі, уповіль-
нення роботи, зайняття підприємств або їх при-
міщень, зупинки у роботі, що відбуваються на 
підприємстві сторони, яка просить про звіль-
нення від відповідальності; 5) дії влади, законні 
чи незаконні [17, c. 639].

Свобода волі втрачає своє значення 
у форс-мажорних обставинах, адже вони є екс-
траординарними, надзвичайними та нетипо-
вими, що унеможливлює виконання зобов’я-
зань. Виключення становлять лише задання 
шкоди каліцтвом, іншим ушкодженням здоровʼя 
або смертю фізичної особи внаслідок, яка від-
лягає відшкодування навіть у разі неперебор-
ної сили [18, ч. 3 ст. 1166]. Ця теза корелюється 
з обов’язком здійснювати опір негативному 
впливу непереборної сили усіма можливими 
засобами [19, c. 282]. Отже настання форс-ма-
жорних обставин є підставою для звільнення 
від цивільно-правової відповідальності, і одно-
часно створює зобов’язання направити власну 
свободу волю на вжиття всіх можливих заходів 
для виконання своїх обов’язків, відвернення 
або зменшення негативного результату.

Резюмуючи слід зазначити, що непереборна 
сила є об’єктивним явищем, тобто подією, 
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яка не залежить від волі, свідомості і бажання 
особи та, враховуючи рівень її реальних можли-
востей, не могла бути відвернена.

Необхідна оборона та крайня необхідність 
ґрунтуються на спрямованості свободи волі 
деліквента. В цих випадках необхідно врахову-
вати дві складові: 1) свобода волі направлена на 
захист прав, а не на завдання шкоди; 2) шкода 
задана під впливом зовнішніх обставин. 

Необхідна оборона полягає у самозахисті, 
або захисті іншої особи, а також суспільних 
інтересів держави від суспільно небезпечного 
посягання шляхом завдання тому, хто посягає, 
шкоди, необхідної й достатньої у певній обста-
новці для негайного відвернення чи припинення 
посягання, якщо при цьому не було допущено 
перевищення меж такої оборони [5, ст. 36]. 

Крайня необхідність характеризується вчи-
ненням дій, спрямованих на усунення небез-
пеки, що загрожувала цивільним правам чи 
інтересам іншої фізичної або юридичної особи, 
якщо цю небезпеку за даних умов не можна 
було усунути іншими засобами.

В обох випадках місце має зовнішній 
вплив обставин на свободу волі особи, яка 
направлена на захист прав та інтересів, а не 
на задання шкоди. Ключовим фактором тут 
виступає неможливість виконання зобов’язань 
у поєднанні з відсутністю інтересів в цьому.

Невиконання зобов’язань через умисел 
потерпілого також звільняє деліквента від 
обов’язку відшкодовувати шкоду через відсут-
ність його вини та не направлення власної волі 
на порушення прав іншої особи. В цьому випадку 
має місце нормативна умова про не настання 
прострочення боржника коли зобов’язання не 
може бути виконане внаслідок прострочення 
кредитора. Таку ж саму аналогію ми застосову-
ємо щодо не можливості притягнення до відпо-
відальності особу яка завдали шкоду через дії 
потерпілого. Фактично можна говорити про від-
сутність її вини та волі, в результаті чого її статус 
може змінитися з деліквента на постраждалого. 
Наприклад, якщо особа навмисно кинулась під 
автомобіль і зазнала ушкодження здоровʼя, 
ми можемо говорити, що саме її дії стали при-
чиною завдання їй шкоди і вона задала водію 
майнову шкоду (пошкодження автомобіля) 
та моральну. За таких обставин умислом потер-
пілого буде визнаватися психічне ставлення 
особи до своїх протиправних дій та їх наслід-
ків, яке виявляється в передбаченні негативних 
наслідків протиправної поведінки і бажанні або 
свідомому допущенні їх настання [11, c. 11].

Наприкінці слід зазначити, що в окремих 
випадках, відсутність вини не є обов’язковою 
умовою для відповідальності за невиконання 
зобов’язань. Відповідальність без вини ґрун-
тується на трьох елементах: державний при-
мус, суспільне засудження протиправної пове-
дінки правопорушника та обов’язок понесення 
негативних наслідків правопорушення, а також 
позов потерпілого до суду про притягнення до 
такої відповідальності [20]. Зазначене дає під-
ставу твердити, що наявність вини і прояву 
свободи волі не потрібні, коли суспільний інте-
рес переважає над приватним. Це стосується 
випадків коли батьки відповідають за шкоду, 
завдану їх малолітньою або неповнолітньою 
дитиною, коли страхові компанії компенсують 
протиправні дії людини, з якою була укладена 
угода про страхування, коли юридична або 
фізична особа відшкодовує шкоду, завдану їх 
працівником під час виконання ним своїх трудо-
вих (службових) обов’язків тощо [21, c. 53].

Висновки. Проведене дослідження дозво-
ляє зробити наступні висновки:

1. Свобода воля має принципове значення 
для визначення вини як умови виникнення 
зобов’язань з відшкодування шкоди. Значення 
свободи волі для визначення наявності вини 
необхідно проводити в контексті її форм – 
умислу та необережності.

2. Необережність це порушення обов’язку 
проявляти обережність, його антипод. Кожна 
особа має за власною волею не порушувати 
права інших осіб, не завдавати їм шкоду, не 
здійснюючи поведінку, яка навіть опосередко-
вано може порушити права інших осіб. Якщо 
при умислі воля деліквента прямо направлена 
на порушення зобов’язань, то при необереж-
ності, воля втілюється крізь поведінку, яка 
може порушити права інших осіб, бути проти-
правною. На відміну від евентуального умислу, 
при необережності деліквент не усвідомлює, 
не передбачає і не бажає порушувати свої 
обов’язки.

3. У більшості випадків, відсутність вини 
є підставою для звільнення від цивільно-право-
вої відповідальності за порушення зобов’язань. 
До таких підстав належать казус (випадок), 
необхідна оборона, крайня необхідність, непе-
реборна сила та умисел потерпілого.

4. Невиконання зобов’язань через уми-
сел потерпілого також звільняє деліквента від 
обов’язку відшкодовувати шкоду через відсут-
ність його вини та не направлення власної волі 
на порушення прав іншої особи.
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Наявність вини є однією з умов виникнення 
зобов’язань з відшкодування шкоди. Рахуючи, 
що проблематика вини прямо пов’язана зі свобо-
дою волі, визнається доцільним подальше дослі-
дження інших елементів складу цивільно-пра-
вового делікту. Зокрема, необхідно детально 
дослідити значення свободи волі для пробле-
матики майнової та немайнової шкоди, проти-
правності поведінки заподіювача шкоди та при-
чинного зв’язку між протиправною поведінкою 
правопорушника і її результатом – шкодою.
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Savchenko V. O. The importance of free will for determining guilt as a condition  
for the occurrence of obligations to compensate for the damage

Purpose. Guilt is one of the main conditions for the onset of civil liability and the emergence 
of obligations to compensate for damage. Usually, the problem of guilt is considered in the context 
of the theory of responsibility for its task and the theory of causation. And although the issue 
of accountability was studied in detail, doctrinal attention bypassed the question of the importance 
of free will for determining this element of the composition of a civil tort. Therefore, the article aims 
to establish the reputation of free will for the problem of guilt as a condition for the emergence 
of obligations to compensate for damage. Research methods. General scientific and unique 
scientific methods of cognition are applied: logical (deduction and induction, analysis and synthesis, 
abstraction and comparison); hermeneutic (regarding the understanding of scientific texts); formal-
dogmatic. Conclusions. The article proves that free will is of fundamental importance for determining 
guilt as a condition for the emergence of obligations to compensate for damage. It has been proven 
that each person must, of their own free will, not violate the rights of other persons, not harm them, 
and not engage in behaviour that may even indirectly violate the rights of other persons. The article 
emphasises that intent is characterised by directing the delinquent’s will to breach obligations. 
In the case of carelessness, the will is embodied through behaviour that may violate the rights 
of other persons and be illegal. The author notes that, in contrast to potential intent, in the case 
of carelessness, the delinquent does not realise, does not anticipate and does not want to violate his 
obligations. The scientist confirms that in most cases, lack of fault is the basis for exemption from 
civil liability for breach of duties. The author raises a case (incident), necessary defence, extreme 
necessity, irresistible force and the victim’s intention among such grounds. It was concluded that non-
fulfilment of obligations due to the victim’s intention also exempts the delinquent from the obligation to 
compensate for the damage due to his lack of fault and not directing his own will to violate the rights 
of another person.

Key words: guilt, freedom of will, compensation for damage, obligations, civil liability, tort, 
conditions for obligations.


