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РАДЯНСЬКОЇ КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОЇ СИСТЕМИ 
У статті розкриваються ідеологічні основи та правові засади становлення та розвитку 

радянської кримінально-виконавчої системи. В плані домінування правових ідеологем, можна 
виокремити два періоди: 1) 1920–1950-ті роки – домінування виправно-трудового підходу; 
2) 1960–1980-ті роки – становлення класичного пенітенціарного підходу до системи вико-
нання покарань. Одночасно, в історичному контексті та з огляду на характер норм права, 
що регулювали кримінально-виконавчу систему виокремлюються три етапи впродовж яких 
відбувалося становлення кримінально-виконавчої системи. Аргументовано, що до системи 
виконання покарань радянської доби доцільно використовувати поняття «кримінально-ви-
конавча система», яка до 1960-х рр. мала виразний виправно-трудовий характер. Окрім 
того, з прийняттям Виправно-трудового кодексу 1925 р. було затверджено абсолютно 
новий принцип виправно-трудового права який полягав у відмові від тюрем (класичний тип 
місць відбування покарань) й розвиток мережі трудових колоній та виправно-трудових 
таборів. Самозабезпечення виправних установ свідчило про те, що в них домінував виправ-
но-трудовий підхід. Останній показав не тільки ідеологічну важливість й можливість кон-
тролювати осіб, що відбували покарання, а й практичний результат. Як наслідок, впродовж 
1920–1930-х років в умовах активізації політики індустріалізації праця в’язнів стала затре-
буваною. Характерною рисою радянської кримінально-виконавчої системи стало чітке пла-
нування обсягу осіб, які підлягали під вищу міру покарання – розстріл. Серед усіх радянських 
республік, саме в УРСР були чи не найвищі показники кількості осіб, яким виносили вищу міру 
покарання. Одночасно, тогочасні норми права мали позитивні моменти, зокрема процедуру 
прокурорського нагляду за діяльністю виправно-трудових таборів у системі ГУЛАГу. Однак, 
на практиці така форма контролю з боку прокуратури зводилася до слідкування за недопу-
щенням процедури дострокового звільнення осіб, що відбували покарання.

Ключові слова: кримінально-виконавча система, ГУЛАГ, виправно-трудові табори, права 
людини, прокурорський нагляд.

Постановка проблеми. Система виконання 
покарань, яка сформувалася в радянську епоху, 
зберігала свій вплив на кримінально-виконавчу 
систему України й в перші роки незалежності. 
Окремі рудименти цієї системи спостерігаються 
і в наші дні. З іншого боку, саме радянська 
епоха стала часом зловживань і порушень прав 
людини, в тому числі й прав осіб, що відбували 
покарання. Як наслідок аналіз ідеологічних 
та правових засад становлення і розвитку кри-
мінально-виконавчої системи радянської доби, 
дозволить об’єктивно охарактеризувати не 
тільки правову систему УРСР, а й оцінити масш-
таби злочинів влади по відношенню до мирного 
населення. Кваліфікувати радянську правову 
систему як тоталітарну не достатньо, доцільно 
вказати на те в який спосіб і з якою метою зако-

нодавці після 1919 року заклали виправно-тру-
дову норму системи виконання покарань, цілко-
вито нехтуючи при цьому правами людини.

З огляду на зазначене, науково актуаль-
ним видається вивчення правових засад ста-
новлення радянської кримінально-виконав-
чої системи, в тому числі й ідеолого-правових 
передумов формування її виправно-трудового 
характеру, а також причин масових репресій 
проти осіб, що відбували покарання.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Слід зауважити, що найбільше уваги криміналь-
но-виконавчій системі радянської доби приділя-
ють дослідники кримінального права, які власне 
досліджують еволюцію кримінального і кримі-
нально-процесуального права. Однак, впро-
довж останнього десятиліття зацікавленість 
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розвитком пенітенціарних установ і системи 
виконання покарань УРСР проявляють історики 
права. В цьому контексті вартими уваги є дисер-
таційні дослідження А. Осауленка [5], В. Россі- 
хіна [9], О. Шкута [11] у яких подається як трак-
тування змісту поняття кримінально-виконавча 
система, так і висвітлюються історико-правові 
умови розвитку цієї системи після встанов-
лення радянської влади в Україні. Окрему увагу 
дослідників викликає також ГУЛАГ, як своєрід-
ний символ тоталітаризму й установа, що впро-
довж кількох десятиліть відповідала за реа-
лізацію процедури виконання покарань через 
виправно-трудовий підхід. 

Загалом, методологічною основою нашого 
дослідження стали праці І. Іванькова, І. Мали-
новського, А. Осауленка, М. Паше-Озерського, 
М. Пузирьова, В. Россіхіна, О. Шкута та ін.

Мета статті – полягає у визначенні ідеоло-
гічних основ та правових засад становлення 
радянської кримінально-виконавчої системи 
в Україні.

Виклад основного матеріалу. Процес 
становлення кримінально-виконавчої сис-
теми періоду УРСР відбувалося в кілька ета-
пів. В загальному можна виокремити два 
періоди: 1) 1920–1950-ті роки – домінування 
виправно-трудового підходу; 2) 1960–1980-ті 
роки – становлення класичного пенітенціар-
ного підходу до системи виконання покарань. 
Одночасно, в історичному контексті та з огляду 
на характер норм права, що регулювали кри-
мінально-виконавчу систему доцільно виокре-
мити три етапи впродовж яких відбувалося 
становлення кримінально-виконавчої системи. 
Так, перший етап, який мав місце впродовж 
1919–1925 років можна визначити, як «етап 
становлення й організаційного оформлення». 
Початком цього етапу можна вважати прийняту 
в квітні 1919 року постанову Народного коміса-
ріату юстиції України «Про ліквідацію всіх від-
ділів колишнього Міністерства юстиції». Одно-
часно, саме в цей час на загальносоюзному 
рівні було прийнято ряд нормативних актів, 
що впроваджували виправно-трудовий підхід 
в системі виконання покарань. Характерно, 
що ідеологи більшовизму одразу вказали на 
каральний характер кримінального законодав-
ства, а з огляду на те, що терор і репресії стали 
класичними способами не тільки боротьби 
з внутрішньою опозицією, як і з населенням, 
що не підтримувало або не розуміло радян-
ської політики, кримінально-виконавча система 
формувалася, як репресивний орган. У січні 

1918 р. було видано постанову «Про тюремні 
робочі команди», якою передбачалося фор-
мування з ув’язнених осіб «робочих команд», 
які мали виконувати роботу на рівні з чорноро-
бами. Характерно, що постанова передбачала 
виплату ув’язненим заробітної плати за вико-
нувану роботу, але третина з неї йшла у фонд 
самої колонії [1, с. 15]. 

Важливе ідеологічне значення в плані ста-
новлення кримінально-виконавчої системи мала 
Постанова РНК від 5 вересня 1918 р. Про «чер-
воний терор», у якій саме терор проти населення 
і противників влади визнавався об’єктивним, 
закономірно-логічним і обґрунтованим засобом 
впливу [1, с. 17]. Такий підхід був закономірним 
і цілком оправдовував тоталітарний характер 
радянської влади. Більше того, в умовах від-
сутності судової системи, виконання покарань 
нічим не регламентувалося, як наслідок мала 
місце позасудова практика, коли кримінальна 
політика покладалася на державні органи влади, 
а не спеціалізовані інституції. Можна констату-
вати, що в продовж перших років становлення 
радянської влади і в час коли відповідальними 
за реалізацію кримінально-виконавчої політики 
був Народний комісаріат внутрішніх справ, було 
сформовано мережу виправних таборів, яка не 
вимагала державного забезпечення. Прикладом 
в цьому плані може слугувати Постанова РНК 
СРСР «Про організацію Соловецького табору 
виправних робіт особливого значення» від 
13 жовтня 1923 р. вказувалося, що керівництво 
табору повинно було «… негайно приступити 
до організації праці ув’язнених при викорис-
танні сільськогосподарських, рибних, лісових 
та ін. промислів та підприємств, звільнивши їх 
від сплати державних та місцевих податків і збо-
рів» [1, с. 32]. Звільнення трудово-виправних 
таборів від спати податків робило їх фінансово 
незалежними і як наслідок сприяло самозабез-
печенню.

Самозабезпечення виправних установ 
свідчило про те, що в них домінував виправ-
но-трудовий підхід. Останній показав не 
тільки ідеологічну важливість й можливість 
контролювати осіб, що відбували покарання, 
а й практичний результат. Як наслідок, впро-
довж 1920-1930-х років в умовах активізації 
політики індустріалізації праця в’язнів стала 
затребуваною. Ідеологічно країна потребувала 
людських ресурсів для розвитку промисло-
вості та військово-промислового комплексу, що 
в свою чергу позначилося на характері пенітен-
ціарної політики та домінування концепції, що 



ISSN 1813-338Х. Держава та регіони

14

тільки праця на користь держави є найефектив-
нішим способом відбування покарання, в тому 
числі й для осіб, яких визнавали «класовими 
ворогами». 

Процес становлення й ідеологічні засади 
радянської кримінально-виконавчої системи 
чітко визначив В. Россіхін. Дослідник, зокрема 
зауважив, що «діяльність пенітенціарних 
установ радянської держави України мала 
відповідати першочерговим заходам політи-
ко-правової, економічної, суспільно-ідеоло-
гічної політики, яку провадило її керівництво» 
[9, с. 16]. Окрім того, вчений аргументує, що саме 
виправно-трудовий підхід і залучення ув’язне-
них до праці, вважалося основним способом 
виправлення злочинців [9, с. 16]. Як наслідок, 
така політика призвела до поширення виправ-
но-трудового права й затвердження в серпні 
1924 р. Проекту «Пенітенціарного кодексу 
УСРР» [10, с. 228–277], а 23 жовтня 1925 р. при-
йнято Виправно-трудовий кодекс УСРР, яким 
впорядковано систему місць позбавлення волі 
[9, с. 30]. Характерно, що радянська влада 
здійснювала чіткий поділ на виправні заклади 
для дорослих та неповнолітніх, що можна вва-
жати певним позитивом з соціальної точки зору.

Власне прийняття Виправно-трудового 
кодексу і утвердження виправно-трудового 
характеру системи виконання покарань при-
звело до певного дискусійного моменту 
в середовищі вчених. Згадуваний нами В. Рос-
сіхін, по відношенню до радянської системи 
виконання покарань застосовує звичний термін 
«пенітенціарна система», натомість М.  Пузи-
рьов, зауважує, саме поняття «пенітенціарний» 
не відповідало практичному та ідеологічному 
наповненню системи покарань радянської дер-
жави [8, с. 37–38]. Основним аргументом на 
користь останньої думки є саме утвердження 
виправно-трудового підходу, що власне був чи 
не єдиним способом виправлення ув’язнених 
осіб. Власне на понятійному рівні було вка-
зано, що основним завданням системи вико-
нання покарань є виправлення засуджених, 
а основним інструментом такого виправлення 
виступає фізична праця. 

На нашу думку, до системи виконання пока-
рань радянської доби доцільно використовувати 
поняття «кримінально-виконавча система», яка 
до 1960-х рр. мала виразний виправно-трудо-
вий характер. Окрім того, з прийняттям Виправ-
но-трудового кодексу 1925 р. було затверджено 
абсолютно новий принцип виправно-трудового 
права який полягав у відмові від тюрем (класич-

ний тип місць відбування покарань) й розвиток 
мережі трудових колоній. Загалом передбача-
лися наступні види виправно-трудових установ: 
1) будинки попереднього ув’язнення; 2) будинки 
примусових робіт; 3) перехідні трудові будинки; 
4) трудові колонії; 5) установи для хворих в’яз-
нів (лікарні, трудові реформаторії для неповно-
літніх); 6) ізолятори спеціального призначення. 
Законом передбачалося, що першочергова мета 
використання праці ув’язнених обумовлювалася 
потребою утримання самих установ у яких вони 
відбували покарання, однак на практиці праця 
осіб, що відбували покарання була ненормова-
ною і супроводжувалася масовим порушенням 
прав в’язнів. Радянські законодавці взагалі не 
приділяли увагу обґрунтуванню виправно-тру-
дового підходу, адже праця в’язнів розцінювався 
як закономірний процес і з правової точки зору 
регулювався трудовим законодавством. 

Варто також акцентувати увагу видам тру-
дових зобов’язань, що виконували ув’язнені. 
Загалом, роботи в’язнів поділялися на вну-
трішні та зовнішні. Перші виконувалися в межах 
колонії й мали винятково господарський харак-
тер. Натомість зовнішні – ті, що виконувалися 
поза межами утримання – валка лісу, будів-
ництво колій, добування корисних копалин, 
тощо [4, с. 121–123]. Варто деталізувати, що 
так звані, внутрішні роботи домінували в межах 
виправно-трудових колоній, а «зовнішні» – 
у виправно-трудових таборах. Останні власне 
і склали основу системи, що об’єднувалася 
довкола ГУЛАГу (з прийняттям 11 липня 1929 р. 
постанови «Про використання праці криміналь-
но-ув’язнених» було узаконено фізичну працю 
ув’язнених осіб й створено окремий орган для 
координації цих заходів). Мала місце також 
і республіканська специфіка. У виправно-трудо-
вих установах, що функціонували на території 
УРСР, як зауважує дослідник радянської пені-
тенціарної системи М.Паше-Озерський, праця 
в’язнів використовувалася винятково для задо-
волення господарських потреб самої колонії, 
натомість примусова праця мала місце тільки 
у виправно-трудових таборах Далекого Сходу 
[6, с. 105]. Ці зауваження тільки підкреслюють 
відмінність між двома типами виправно-трудо-
вих установ, що існували в рамках криміналь-
но-виправної системи – колонії та табори. Це 
породжувало певну суперечність, яка погли-
блювалася й тим, що виправно-трудові коло-
нії підпорядковувалися Народному комісаріату 
юстиції, а виправно-трудові табори – Народ-
ному комісаріату внутрішніх справ.
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Радянське законодавство, ще регулювало 
діяльність виправно-трудових норм містило 
неоднозначні норми. Так, Постанова РНК СРСР 
«Про утвердження положення про виправно-тру-
довий табір» від 7 квітня 1930 р. вводило проце-
дуру прокурорського нагляду за діяльністю місць 
відбування покарань. Так, ст. 52 цієї постанови 
передбачала, що процедура прокурорського наг-
ляду за виправно-трудовими таборами покла-
дається на прокуратуру республіки на території 
якої функціонує такий табір [1, с. 77]. З огляду 
на те, що абсолютна більшість подібних установ 
функціонувала на території Росії, відповідаль-
ною за дотримання законності й прав ув’язнених 
покладалася на органи прокуратури РСФРР, не 
доцільно говорити про об’єктивне ставлення до 
всіх осіб, що відбували покарання, особливо до 
українців, яких відправляли до виправно-трудо-
вих таборів за політичні злочини. Одночасно, 
можна говорити, що сама процедура прокурор-
ського нагляду була відкритою, зокрема перед-
бачалося, що прокурори мають право:

«1) відвідувати табори у будь-який час дня 
та ночі;

2) безпосередньо опитувати ув’язнених 
та приймати від них скарги;

3) спостерігати за дотриманням у виправ-
но-трудових таборах усіх правил…;

4) робити пропозиції адміністрації щодо 
негайного усунення виявлених недоліків;

5) припиняти виконання постанов адміні-
страції, що порушують стан речей;

6) призупиняти виконання неправильних 
постанов про дострокове звільнення» [1, с. 77].

Серед усіх названих обов’язків прокурорів 
найчастіше увага приділялася саме призупи-
ненню рішень стосовно дострокового звіль-
нення осіб, що відбували покарання. Це законо-
мірно з огляду на відсутність правової доктрини 
захисту прав людини в СРСР, а також контро-
лем з боку влади насамперед за політичними 
злочинцями і так званими «ворогами народу».

У 1930-х рр. в умовах утвердження надзви-
чайного законодавства й зокрема прийняття 
низки правок до Кримінального та Криміналь-
но-процесуального кодексів, Виправно-трудо-
вий кодекс 1925 р. втратив юридичну силу й до 
прийняття Виправно-трудового кодексу УРСР 
1970 р., вся робота органів виконання покарань 
«регламентувалась загальносоюзними та рес-
публіканськими відомчими нормативно-право-
вими актами [2, с. 150]. 

Прикладом надзвичайного законодавства 
можна вважати наказ НКВС СРСР № 00447 

«Про операцію з репресування колишніх курку-
лів, карних злочинців та інших антирадянських 
елементів» встановлено кількісні показники 
репресованих осіб першої та другої категорій 
у кожній союзній республіці. Власне до першої 
категорії відносили осіб, які підлягали вищій мірі 
покарання (розстріл), й судовий процес по від-
ношенню до них відбувався у так званих «трій-
ках». До другої категорії відносилися особи, 
які мали відбувати покарання у термін від 8 до 
10 років [1, с. 104]. Так, для УРСР було визна-
чено план у 7800 осіб, які підпадали під першу 
категорію покарання та 20300 осіб, що підпа-
дали під другу категорію покарання [1, с. 106]. 
Показово, що це були плани тільки на сім облас-
тей УРСР і вони були найвищими серед інших 
регіонів. Більшими були плани тільки стосовно 
Ленінградської та Московської областей, де до 
першої категорії покарання, тобто до розстрілу 
було приписано 4000 та 5000 відповідно, а до 
другої категорії – 10000 та 30000 осіб. Окремо 
було прописано необхідність присудження до 
розстрілу 10000 осіб, що відбували покарання 
у системі таборів НКВС [1, с. 106].

Стосовно мережі трудово-виправних таборів 
і системи ГУЛАГу, то вони функціонували до межі 
1950–1960-х рр. В умовах лібералізації суспільних 
відносин, відбулася й відмова від виправно-трудо-
вих таборів, які акумулювалися в межах ГУЛАГу. 
Аргументом влади в цьому процесі було те, що 
виправно-трудові табори «неспроможні виконати 
завдання виправлення та перевиховання засудже-
них» [11, с. 152]. У 1958 р. затверджено загально-
союзне Положення про виправно-трудові колонії 
та тюрми [7], яке закріплювало правовий статус 
виправно-трудових колоній, а виправно-трудові 
табори або ліквідувалися або реорганізовувалися 
у колонії. У січні 1960 р. ліквідовано союзне МВС 
й розпочато роботу зі створення республіканської 
системи управління місцями позбавлення волі 
й створення єдиного республіканського управ-
ління виправно-трудових установ [11, с. 152–153]. 
Як наслідок, 26 липня 1961 р. видано «Положення 
про виправно-трудові колонії і тюрми МВС Україн-
ської РСР» яким було затверджено класичний пені-
тенціарний характер кримінально-виконавчої сис-
теми у складі чотирьох типів виправно-трудових 
установ – колонії загального, посиленого, суворого 
та особливого режимів [3]. Ліквідація ГУЛАГу стала 
початком нового, третього етапу функціонування 
кримінально-виконавчої системи, яка залишалася 
чинною до моменту розпаду союзної держави, 
а окремі її норми реалізовувалися і в українському 
законодавстві 1990-х рр.
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Висновки. Таким чином, кваліфікуючи 
радянську систему права як тоталітарну, одним 
із ключових інструментів впливу на суспільство 
була кримінально-виконавча система. Процесі її 
становлення і розвитку можна виокремити кілька 
етапів та характерних особливостей, ключовим 
з яких є домінування виправно-трудового підходу 
в 1920-1950-х рр. і перехід до класичної пені-
тенціарної системи з початку 1960-х рр. Одно-
часно, навіть в умовах лібералізації суспільних 
відносин, декларування процедури прокурор-
ського нагляду за діяльністю виправно-трудових 
таборів, праця осіб, що відбули покарання не 
обмежувалася й не регламентувалася, фізич-
ний тиск, відсутність побутових та санітарних 
умов стало традиційним. Характерною рисою 
радянської кримінально-виконавчої системи 
стало чітке планування обсягу осіб, які підлягали 
під вищу міру покарання – розстріл. Серед усіх 
радянських республік, саме в УРСР були чи не 
найвищі показники кількості осіб, яким виносили 
вищу міру покарання. Це свідчило про актив-
ність національного руху, несприйняття радян-
ської ідеології та правової дійсності.
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Demianchuk T. D. Legal and ideological basis of the establishment of the soviet criminal 
and executive system

The article reveals the ideological foundations and legal foundations of the formation 
and development of the Soviet criminal-executive system. In terms of the dominance of legal 
ideologues, two periods can be distinguished: 1) 1920-1950s – the dominance of the correctional 
labor approach; 2) 1960-1980s – the formation of the classic penitentiary approach to the system 
of execution of punishments. At the same time, in the historical context and taking into account 
the nature of the legal norms that regulated the criminal enforcement system, three stages during 
which the formation of the criminal enforcement system took place are distinguished. It is argued 
that it is appropriate to use the term «criminal-executive system» for the system of execution 
of punishments of the Soviet era, which until the 1960s had a distinct correctional and labor 
character. In addition, with the adoption of the Correctional and Labor Code of 1925, a completely 
new principle of correctional and labor law was approved, which consisted in the rejection of prisons 
(the classic type of places of punishment) and the development of a network of labor colonies 
and correctional labor camps. The self-sufficiency of correctional institutions indicated that they were 
dominated by the correctional labor approach. The latter showed not only the ideological importance 
and the possibility of controlling the persons serving the sentence, but also the practical result.  
As a result, during the 1920s and 1930s, in the conditions of the intensification of the industrialization 
policy, the labor of prisoners became in demand. A characteristic feature of the Soviet criminal 
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enforcement system was a clear planning of the number of persons who were subject to the highest 
degree of punishment – execution. Among all the Soviet republics, the Ukrainian SSR had almost 
the highest number of persons who were sentenced to a higher degree of punishment. At the same 
time, the legal norms of the time had positive points, in particular the procedure of prosecutorial 
supervision over the activities of correctional labor camps in the Gulag system. However, in 
practice, this form of control by the prosecutor’s office was reduced to monitoring the prevention 
of the procedure for early release of persons serving a sentence.

Key words: criminal-executive system, Gulag, correctional labor camps, human rights, 
prosecutor’s supervision.


