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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВА  
НА ДОСТУП ДО ПРАВОСУДДЯ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ПРАКТИКИ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ
У статті досліджено окремі аспекти забезпечення права на доступ до правосуддя в Укра-

їні через призму практики Європейського суду з прав людини. Автором розглянуто систему 
міжнародно-правових норм, які встановлюють право на доступ до правосуддя через призму 
принципів та рішень ЄСПЛ. Встановлено, що міжнародні норми не містять конкретних рег-
ламентів організації системи кримінального правосуддя, проте, визначають індикатори 
(гарантії), дотримання яких свідчитиме про дотримання державою – учасницею забезпе-
чення права доступу до правосуддя.

Відзначено, що на сьогодні судова практика в Україні свідчить про те, що суди все більше 
застосовують висновки ЄСПЛ у справах різних категорій, оскільки рішення ЄСПЛ не лише 
розглядають проблеми у заявах, з якими до нього звернулись, але і допомагають у значно 
ширшому обсязі висвітлювати, захищати і розвивати положення Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод. Проаналізовані обмеження права на доступ до суду в розу-
мінні ЄСПЛ на прикладі окремих його рішень. На підставі аналізу рішень ЄСПЛ, обґрунто-
вано, що право на доступ до правосуддя не можна було б назвати повномірним, поза права 
на пред’явлення цивільного позову у кримінальному судочинстві з метою отримання потер-
пілою особою відшкодування. 

Досліджені у статті стандарти ЄСПЛ у забезпеченні доступу до правосуддя та критерії 
практичних кроків на шляху до утвердження верховенства права при їх належному дотри-
манні судовими органами в Україні, дозволить уникнути у майбутньому констатації пору-
шень Україною Конвенції, та забезпечить належний рівень доступу до правосуддя у нашій 
державі.

Результатом проведеного у статті дослідження є висновок, що чим ширшим става-
тиме перелік закріплених процесуальних прав на рівні національного законодавства, чим 
зрозумілішим, неускладненим ставатиме процес захисту порушеного права та наявною 
практична можливість отримати відшкодування, тим більш розвиненою ставатиме наша 
держава.

Ключові слова: забезпечення права на доступ до правосуддя, практика Європейського 
суду з прав людини, обмеження права на доступ до суду, право на пред’явлення цивільного 
позову у кримінальному судочинстві. 

Актуальність теми. Враховуючи активну 
діяльність Європейського суду з прав людини, 
щороку зростаючу кількість заяв, котрі розгля-
дають саме цим судом, внаслідок порушень 
Конвенційних прав і свобод, виникає необхід-
ність у здійсненні аналізу правових критеріїв 
забезпечення права на доступ до правосуддя, 
зокрема, у кримінальному процесі, у світлі прак-
тики ЄСПЛ. 

Утвердження і забезпечення прав і сво-
бод людини є головним обов`язком держави. 
Засадничими принципами судочинства України 

є право на справедливий розгляд та вирішення 
справи в розумні строки незалежним і неупере-
дженим судом, що створений на підставі закону. 
Відомі вчені – правники зробили суттєвий внесок 
у вивчення та розроблення питання стандартів 
у сфері захисту прав людини, та, зокрема, питання 
права на правосуддя. Серед них: О. Кучинська, 
О. Костюченко, В. Маляренко, В. Нор, М. Погорець-
кий, П. Рабінович, В. Шибіко, М. Шумило та інші. 
Крім того, дана тематика є предметом наукового 
інтересу великої кількості практикуючих правоз-
навців, які здійснюють представництво у ЄСПЛ.  
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Виклад основного матеріалу. Одним із прав 
людини, яке найочевидніше пов’язане із вер-
ховенством права, є право на доступ до пра-
восуддя [1]. Право на доступ до правосуддя 
випливає з системи міжнародно – правових 
документів, серед яких основоположними є: 
Загальна декларація прав людини 1948 р. [2], 
Конвенція про захист прав людини й осново-
положних свобод від 1950 р. [3], Міжнарод-
ний акт про громадянські і політичні права від 
1966 р. [4], Конвенція про права дитини 1989 р. 
[5], Європейська соціальна хартія1996 р. [6], 
Рамкова конвенція про захист національних 
меншин від 1995 р. [7], Конвенція Ради Європи 
про запобігання насильству стосовно жінок 
і домашньому насильству та боротьбу із цими 
явищами 2011 р. [8] та інші міжнародні акти. 
Згідно статті 9 Конституції України [9], Конвен-
ція про захист прав людини і основоположних 
свобод є обов’язковою до застосування наці-
ональними судами. Також, в Україні було при-
йнято Закон «Про виконання рішень та засто-
сування практики Європейського суду з прав 
людини» [10]. 

Ратифікувавши Конвенцію та протоколи до 
неї, Україна прийняла зобов’язання гаранту-
вати кожному, хто перебуває під її юрисдикцією, 
права і свободи, визначені у Конвенції та про-
токолах. Таке законодавче визнання обов’язко-
вої юрисдикції ЄСПЛ в усіх питаннях, що сто-
суються тлумачення і застосування Конвенції, 
зумовлює вивчення практики ЄСПЛ та засто-
сування національного законодавства з ураху-
ванням позиції ЄСПЛ, оскільки саме в рішеннях 
ЄСПЛ розкривається зміст більшості положень 
Конвенції [11, с. 6].

Як слушно зазначають автори Шибіко В. П. 
та Данкевич М. С., уже понад півстоліття про-
блема забезпечення права на доступ до пра-
восуддя під час кримінального провадження не 
обмежується окремою державою, а привертає 
увагу міжнародного співтовариства, що дає всі 
підстави говорити про інтернаціоналізацію від-
повідних стандартів у галузі кримінальної юсти-
ції [12, с. 86–101]. 

Ухвалене в Гельсінкі Рішення Ради Міністрів 
№ 7/08 про «Подальше зміцнення правовладдя 
на просторі ОБСЄ» заохочує країн-учасниць 
зміцнювати правовладдя, з-поміж іншого, 
в таких сферах: незалежність судівництва; 
дієве чинення правосуддя, право на справедли-
вий суд, доступ до суду, дотримання стандар-
тів правовладдя й практики щодо них у системі 
кримінальної юстиції, тощо [13]. 

Авторами збірника Рішення ЄСПЛ проти 
України 2020–2021, висловлена думка, що так 
склалося, що Україна, впродовж останніх років 
особливо, була в авангарді у формуванні сучас-
ної практики цього Суду, створюючи для нього 
неймовірні ситуації, які ставили в глухий кут 
європейських правників [14]. 

Тому цілком погоджуємося з висновком 
Костюченко О. Ю., що для України додержання 
міжнародних стандартів прав людини повинно 
бути одним із пріоритетів внутрішньої політки 
держави [15, с. 54–58].

З’ясовуючи, на чому ж ґрунтується право на 
доступ до правосуддя через призму принци-
пів та рішень ЄСПЛ, варто звернути увагу на 
наступне. Конвенція про захист прав людини 
і основоположних свобод не містить дефініції 
поняття права на доступ до правосуддя. Разом 
з тим, саме в рішеннях ЄСПЛ і обґрунтовується 
право на правосуддя, що випливає з тексту 
ст. 6 Конвенції, а саме в контексті реалізації 
принципу верховенства права. Вище перелічені 
міжнародні акти хоча і не містять конкретних 
регламентів організації системи криміналь-
ного правосуддя, проте, визначають індика-
тори (гарантії) дотримання яких свідчитиме про 
дотримання державою – учасницею забезпе-
чення права доступу до правосуддя. 

Таким чином, під доступом до правосуддя 
згідно зі стандартами Європейського суду з прав 
людини (далі – ЄСПЛ) розуміється здатність 
особи безперешкодно отримати судовий захист 
як доступ до незалежного і безстороннього 
вирішення спорів за встановленою процедурою 
на засадах верховенства права. Роль судівниц-
тва є істотно важливою в державі, заснованій 
на правовладді, судівництво є гарантом спра-
ведливості – засадничої цінності державі, керо-
ваній правом [16]. А тому, повністю погоджує-
мося з висновком Кучинської О. П., що одним 
із механізмів, які мають визначальне значення 
у впровадженні реалізації захисту прав людини 
і виконанні завдань кримінального прова-
дження, є забезпечення права на справедливий 
суд [17, с. 69–71]. 

Аналізуючи статті 2 та 7 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» в контексті доступу до 
правосуддя як загальної засади кримінального 
провадження, Балацька О. доходить висновку, що 
доступність правосуддя законом визначено еле-
ментом права на справедливий судовий розгляд 
та принципу верховенства права, що відповідає 
міжнародним актам з прав людини та підтверджує 
позицію науковців щодо співвідношення названих 
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понять як цілого та частини [18, с. 262–268]. Суди 
в Україні також, певною мірою, посилаються на 
той підхід, що право на правосуддя реалізується 
особою, серед іншого, шляхом подання позовної 
заяви до суду [19]. Однак, не тільки гарантування 
права на пред’явлення позову, але і справедливе 
судове рішення, у своїй сукупності, свідчать про 
дотримання принципу верховенства права. 

У Висновку № 6 (від 2004 року) Консульта-
тивної Ради Європейських судів зазначено, що 
однією зі складових ефективності судочинства 
в контексті міжнародних стандартів є забез-
печення фактичного доступу громадян до 
правосуддя, правовими передумовами якого 
є наявність суб’єктивного права особи на судо-
вий захист, а також, нормативне закріплення 
та реальне утвердження рівності громадян 
перед законом і судом [20].

Варто погодитись із думкою Глинської Н. В., 
яка, досліджуючи питання загальної справед-
ливості судового розгляду зазначає, що саме 
несправедливість судового рішення (а зовсім 
не його формальна невідповідність закону) 
створює таке становище, коли невиправлення 
судової помилки спотворює суть правосуддя, 
руйнує баланс конституційно значущих цін-
ностей, в тому числі прав і законних інтересів 
засуджених та потерпілих, а отже, суперечить 
конституційному імперативу, відповідно до 
якого права та свободи людини та громадянина 
є найвищою цінністю [21, с. 25–28]. 

Судова практика в Україні свідчить про те, що 
суди все більше застосовують висновки ЄСПЛ 
у справах. Це застосування пов’язане з тим, що 
рішення ЄСПЛ не лише розглядають проблеми 
у заявах, з якими до нього звернулись, але 
і допомагають у значно ширшому обсязі висвіт-
лювати, захищати і розвивати положення Кон-
венції; ці рішення допомагають також державам 
дотримуватись зобов’язань, котрі вони взяли на 
себе як держави – учасниці Конвенції (справа 
Ірландія проти Сполученого Королівства заява 
№ 5310/71 рішення від 18 січня 1978 р. [22]). 

Розглядаючи питання розвитку концепції 
доступу до суду, ЄСПЛ у пункті 24 рішення по 
справі «Airey проти Ірландії» № 6289/73 від 
09 жовтня 1979 р. зазначає, що права, які гаран-
тує Конвенція, повинні бути не теоретичними 
чи нереальними, а такими, що мають реальну 
силу й можуть бути здійснені на практиці, осо-
бливо це стосується права доступу до суду 
з огляду на визначене місце, яке в демократич-
ному суспільстві належить праву на справед-
ливий судовий розгляд. Щоб право на доступ 

до суду було ефективним, особа повинна мати 
чітку фактичну можливість оскаржити діяння, 
що становить втручання у її права (рішення 
Bellet проти Франції від 04 грудня 1995 р. заява 
№ 23805/94). 

У своїх рішеннях ЄСПЛ констатує, що право 
на судовий розгляд не є абсолютним ані у кри-
мінальному, ані у цивільному процесі. Таким 
чином, право на доступ до правосуддя має 
встановлені обмеження (Deweer проти Бельгії 
заява №6903/75 рішення від 27.02.1980 р.; Kart 
проти Туреччини заява № 8917/05 рішення від 
08.07.2008 р.). Однак, такі обмеження не мусять 
перешкоджати реалізації цього права ані у спо-
сіб, ані у обсязі, що можуть становити загрозу 
самій його суті. Вони мають переслідувати 
законну мету, а між вжитими засобами і метою, 
що переслідується, має існувати розумний про-
порційний зв’язок (Omar проти Франції заява  
№ 431997/827/1033 рішення від 29.07.1998 р.). 

Аналізуючи обмеження права на доступ до 
суду в розумінні ЄСПЛ, слід зазначити, що такі 
обмеження можуть полягати у: імунітеті (депу-
тата парламенту, імунітет держави, імунітет 
міжнародної організації тощо); у процесуальних 
правилах, наприклад, умов прийнятності заяви 
про порушення провадження (хоча, іноді занадто 
суворе дотримання процесуального правила 
може становити загрозу самій суті права на 
доступ до суду (Labergere проти Франції заява 
№ 16846/02 рішення від 26.09.2006 р.; у вимо-
гах щодо виконання попереднього рішення 
(невиконання судового рішення); у інших обме-
женнях, що є перешкодою у праві на доступ 
до суду (наприклад, коли обвинуваченого схи-
ляють не подавати процесуальні документи, 
роблячи неправдиву обіцянку полегшити пока-
рання (Marpa Zeeland B.V. i Metal Welding B.V. 
проти Нідерландів заява № 46300/99 рішення 
від 09.11.2004 р., або що стосується невичер-
пання національних засобів юридичного захи-
сту (Плахтєєв та Плахтєєва проти України заява  
№ 20347/03 рішення від 12.03.2009 р.). 

Показниками сприяння держави у доступі 
до правосуддя та, зрештою, реалізацією права 
особи на справедливий суд, є дотримання наве-
дених нижче конвенційних критеріїв. Розкрива-
ючи загальний зміст критеріїв на прикладі окре-
мих рішень ЄСПЛ, можна навести такі: «суд» 
що визначається з огляду на функції відправ-
лення правосуддя, що має відповідати вимогам: 
незалежності, неупередженості, дотримання 
строку мандату його членів, процесуальним 
гарантіям, деякі з котрих перелічені у тексті 
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самої статті 6 (Чуйкіна проти України заява 
№ 28924/04 рішення від 13.01.2011 р.; Belilos 
проти Швейцарії заява № 10328/83 рішення від 
29.04.1988 р.; Coёme і Інші проти Бельгії заява 
№ 32492/96 рішення від 22.06.2000 р.; Richert 
проти Польщі заява № 54809/07 рішення від 
25.10.2011 р.); «незалежність та безсторонність 
суду» (Овчаренко і Колос проти України заява  
№ 27276/15 та № 33692/15 рішення 
12.01.2023 р.); «принцип об’єктивного під-
ходу» (Castillo Algar проти Іспанії заява  
№ 28194/95 рішення від 28.10.1998 р.) тощо. 
А також, критерії дотримання процесуаль-
них вимог, прикладом чого є: «справедли-
вість» (Бочан проти України заява № 22251/08 
рішення від 15.02.2015 р.); «рівність сто-
рін»(Радченко проти України заява № 39555/07 
рішення від 01.02.2018 р.); «змагальний судо-
вий розгляд» (Rowe i Davis проти Сполученого 
Королівства заява № 28901/95 рішення від 
16.02.2000 р.); «мотивованість судових рішень» 
(Papon проти Франції заява № 54210/00 рішення 
від 25.07.2002 р., Boldea проти Румунії заява № 
19997/02 рішення від 15.02.2007 р.); «право не 
свідчити проти себе»(Балицький проти України заява  
№ 12793/03 від 03.12.2012 р.); «публічний 
судовий розгляд і присутність під час судо-
вого розгляду» (Döry проти Швеції заява  
№ 28394/95 рішення від 12.11.2002 р.); «оскар-
ження» (Lacadena Calero проти Іспанії заява  
№ 23002/07 рішення від 22.11.2011 р.); «публіч-
ність проголошення вироку» (Raza проти Болга-
рії заява № 31465/08 рішення від 11.02.2010 р.); 
«розумний строк» (Аніфер проти України заява 
№ 48479/13 рішення від 26.07.2018 р.); «презумп-
ція невинуватості» (Довженко проти України заява  
№ 36650/03 рішення від 12.01.2012 р.); «презумп-
ція факту і права» (Falk проти Нідерландів заява 
№ 66273/01 рішення від 19.10.2004 р.); «дотри-
мання прав сторони захисту» (Kamasinski 
проти Австрії заява № 9783/82 рішення 
від 19.12.1989 р.), Can проти Австрії заява  
№ 9300/81 рішення від 30.09.1985 р.); «доступ 
до доказів» (Rasmussen проти Польщі заява  
№ 38886/05 рішення від 28.04.2009 р.); «захи-
сту себе особисто або за допомогою захис-
ника» (Ушаков та Ушакова проти України заява 
№ 10705/12 рішення від 18.06.2015 р., Рома-
нов проти України заява № 63782/11 рішення 
від 16.07.2020 р.); «безоплатна юридична 
допомога» (Максименко проти України заява  
№ 39488/07 рішення від 20.12.2011 р., Quaranta 
проти Швейцарії заява № 12744/87 рішення від 
24.05.1991 р.); «розуміння мови судочинства 

(право на перекладача)» (Vizgirda проти Слове-
нії заява № 59868/08 рішення від 28.08.2018 р.) 
та інші стандарти. 

Аналіз змісту окремих рішень ЄСПЛ дає 
змогу виокремити такий аспект як «кричуща 
відмова у правосудді». Цей підхід було проголо-
шено в рішенні у справі Soering проти Сполуче-
ного Королівства заява № 14038/88 рішення від 
07.07.1989 р. і пізніше стверджувалося у цілій 
низці справ (наприклад, Mamatkoulov i Askarov 
проти Туреччини заява № 46827/99 рішення від 
06.02.2003 р., Al-Saadoon i Mufdhi проти Сполу-
ченого Королівства заява № 61498/08 рішення 
від 30.06.2009 р., Othaman (Abu Qatada) проти 
Сполученого Королівства заява № 8139/09 
рішення від 17.01.2012 р.). «Кричуща відмова 
у правосудді» містить такі характеристики 
судового процесу, які очевидно суперечать 
положенням статті 6 Конвенції та закріпленим 
у ній принципам, наприклад: заочне проголо-
шення вироку без можливості отримати пізніше 
новий розгляд суті обвинувачення (на прикладі 
справи Einhorn проти Франції заява № 71555/01 
рішення від 16.10.2001 р.), позасудовий роз-
гляд справи, проведений з повним нехтуванням 
правами захисту (Bader i Kanbor проти Швеції 
заява № 13284/04 рішення від 08.11.2005 р.), 
позбавлення волі без доступу до незалежного 
і безстороннього суду, який перевірив би його 
законність (Al-Moayad проти Німеччини заява 
№ 35865/03 рішення від 20.02.2007 р.), умисна 
і систематична відмова у доступі до захис-
ника, використання у кримінальному процесі 
свідчень, отриманих внаслідок застосування 
до підозрюваного або до іншої особи пово-
дження, що суперечить статті 3 Конвенції  
(El Haski проти Бельгії заява № 649/08 рішення 
від 25.09.2012 р.) та інші.

Водночас, право на доступ до правосуддя не 
можна було б назвати повномірним, поза права 
на пред’явлення цивільного позову у криміналь-
ному судочинстві з метою отримання потерпілою 
особою відшкодування. В контексті дослідження 
питання доступу до правосуддя через пред’яв-
лення цивільного позову у кримінальному про-
вадженні, звертаємо увагу на наступні висновки, 
викладені ЄСПЛ. Так, через призму стандарту 
«презумпції невинуватості» було розглянуто пору-
шення права особи при пред’явленні цивільного 
позову за результатами кримінального прова-
дження («Фарзалієв проти Азербайджану» заява 
№ 29620/07 рішення від 28.05.2020 р.). Предме-
том дослідження ЄСПЛ питання пред’явлення 
позову у кримінальному провадженні та в порядку 
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цивільного судочинства після залишення без  
розгляду у кримінальному процесі, стала справа 
«Чумак проти України» заява №  60790/12 
рішення від 19.05.2016 р. Перешкоджання 
поданню цивільного позову у кримінальному про-
вадженні стало предметом окремої уваги ЄСПЛ 
при розгляді справи «Басюк проти України» заява 
№ 51151/10 рішення від 05.12.2016 р., а висновок 
про неправдоподібність можливості окремо звер-
нутись з цивільним позовом на підставі недба-
лості або прямої відповідальності, не очікуючи 
результатів офіційного розслідування – у справі 
«Антонов проти України» заява № 28096/04 
рішення від 03.11.2011 р. Характерним елемен-
том при розгляді ЄСПЛ питання доступу до пра-
восуддя через пред’явлення цивільного позову 
у кримінальному судочинстві є висновок про 
необхідність покладення на державу обов’язку 
забезпечення права потерпілої особи на пред’яв-
лення такого позову, не для мети «особистої 
помсти», проте аби домогтися відшкодування або 
захистити своє громадянське право (на прикладі 
справи Олександр Петрович Кулаков проти Укра-
їни заява № 12944/02 рішення від 16.02.2010 р.)

Враховуючи описані вище стандарти ЄСПЛ 
у забезпеченні доступу до правосуддя та крите-
рії практичних кроків на шляху до утвердження 
верховенства права при їх належному дотри-
мання судовими органами в Україні, дозволить 
уникнути у майбутньому констатації порушень 
Україною Конвенції, та належний рівень забез-
печення доступу до правосуддя у нашій дер-
жаві. На що вказує, до прикладу, затвердження 
Кабінетом Міністрів України 27 січня 2023 року 
плану заходів з реалізації Концепції комуні-
кації у сфері гендерної рівності, на першому 
етапі якого планується провести аналіз ситуації 
щодо доступу до правосуддя жінок та чоловіків 
і виявити бар’єри, які перешкоджають такому 
доступу [23]. 

Висновок. Безумовно, наведені вище при-
клади не дають вичерпної характеристики змі-
сту права на доступ до правосуддя. Однак, 
вони у зрозумілій формі розкривають підходи 
Європейського суду з прав людини щодо розу-
міння як цього поняття, так і обов’язку держави 
гарантувати особам права і свободи, що перед-
бачені Конвенцією про захист прав людини 
й основоположних свобод. 

У межах розглянутих у даній публікації підхо-
дів та критеріїв до забезпечення права на право-
суддя через призму рішень ЄСПЛ, вважаємо за 
доцільне привернути увагу до того, що чим шир-
шим та чіткішим ставатиме перелік закріплених 

процесуальних прав і обов’язків на рівні націо-
нального законодавства України, чим більш узго-
дженим та неускладненим ставатиме процес захи-
сту порушеного права потерпілої особи і наявною 
практична можливість отримання відшкодування, 
тим більш правовою ставатиме наша держава.
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Taranets K. O. Individual aspects of enforcing the right to access to justice through the 
prism of the practice of the European Court of Human Rights

The article studies individual aspects of enforcing the right to access to justice in Ukraine through 
the prism of the practice of the European Court of Human Rights. The author has considered the system 
of international regulations establishing the right to access to justice through the prism of the ECtHR’s 
principles and judgments. It was established that the international norms do not contain specific regula-
tions for the organization of the criminal justice system, but they define indicators (guarantees), the obser-
vance of which will mean the enforcement of the right of access to justice by the member state.

It is noted that the current judicial practice in Ukraine shows that the courts are increasingly applying 
the judgments of the ECtHR in cases of various categories, since the decisions of the ECtHR not 
only consider the problems in applications but also significantly help to highlight, protect and advance 
the provisions of the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 
The limitations of the right to access to justice in the sense of the ECtHR are analyzed using its 
individual decisions. Based on the analysis of ECtHR’s decisions, it is justified that the right to access 
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to justice could not be called full, apart from the right to file a civil claim in criminal proceedings  
for obtaining compensation for the injured person.

Examined EctHR’s standards in ensuring access to justice and the criteria for practical steps 
towards the establishment of the rule of law with their proper observance by the judicial authorities 
in Ukraine will allow avoiding further violations of the Convention by Ukraine and will guarantee 
the appropriate level of access to justice in our country.

The present research results in the conclusion that the wider the list of procedural rights enshrined 
in national legislation, the more intelligible and uncomplicated the process of protecting the violated 
right and available the practical option of obtaining compensation, the more developed our state will 
become.

Key words: enforcement of the right to access to justice, practice of the European Court of Human 
Rights, limiting the right to access to court, right to file a civil claim in criminal proceedings.


