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СУТНІСТЬ ЗАБОРОНИ ВИКОНАННЯ РІШЕНЬ ЧИ ДОРУЧЕНЬ 
КЕРІВНИЦТВА, ЯКЩО ВОНИ СУПЕРЕЧАТЬ ЗАКОНУ,  
ЯК АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ЗАБОРОНИ
У статті досліджено заборону виконання рішень чи доручень керівництва, якщо вони 

суперечать закону, та визначено її сутність як антикорупційної заборони. Доведено, що 
на сучасному етапі в українському законодавстві встановлено загально правову заборону 
щодо невиконання рішень чи доручень керівництва, якщо вони суперечать закону, яка поши-
рює свою дію на всі галузі соціальної діяльності. Виходячи з аналізу загально правової забо-
рони виконання незаконних наказів чи розпоряджень, виділено її особливості. 

Констатовано, що зміст антикорупційної заборони виконання незаконних рішень чи 
доручень керівництва полягає в тому, що підлегла особа, яка отримує від керівника рішення 
чи доручення, яке, спираючись на спеціальні знання, уміння та навички, відповідні моральні 
та ділові якості, самостійно і суб’єктивно оцінює як таке, що за змістом суперечить чин-
ному законодавству або становить загрозу охоронюваним законом правам, свободам чи 
інтересам окремих громадян, юридичних осіб, державним або суспільним інтересам, і вида-
ється керівником на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх 
осіб, зобов’язана вжити заходи для запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, 
а саме повинна негайно в письмовій формі повідомити про це керівника органу, підпри-
ємства, установи, організації, в якому вона працює. Підкреслимо, що зазначена заборона 
безпосередньо пов’язана із забороною на пряме чи опосередковане спонукання у будь-який 
спосіб підлеглих до прийняття рішень, вчинення дій або бездіяльності всупереч закону на 
користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб, що закріплюється 
у частині 2 статті 28 Закону № 1700-VII. 

На підставі проведеного аналізу та виходячи зі змісту антикорупційної заборони вико-
нання незаконних рішень чи доручень керівництва, доведено, що вона є антикорупційною 
забороною, спрямованою на зменшення корупційних ризиків у діяльності спеціальних суб’єк-
тів, запобігання виникненню конфлікту між приватними інтересами осіб, на яких поклада-
ються обов’язки з управління спеціальними суб’єктами та їх управлінськими обов’язками, 
обумовленими займаною посадою. 

Ключові слова: корупція, запобігання корупції, антикорупційне законодавство, антико-
рупційна заборона, рішення, доручення, накази, керівники, підлеглі, конфлікт інтересів, юри-
дичний обов’язок, корупційні ризики, корупційне правопорушення, правопорушення, пов’язані 
з корупцією.
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Норми Закону України від 14.10.2014 № 1700-
VII «Про запобігання корупції» (надалі – Закон 
№ 1700-ІІ) [1] покладають на певних, визначе-
них в цьому нормативно-правовому акті осіб, 

суб’єктивний юридичний обов’язок пасивного 
типу, відповідно до якого вони мають утриму-
ватись від певних визначених правом форм 
поведінки – правові заборони та обмеження, 
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які вводяться законодавцем з метою запобі-
гання корупції. Всі заборони та обмеження, що 
містяться у нормах Закону №  1700-ІІ, можна 
умовно поділити на два блоки: 1)  заборони 
та обмеження, спрямовані безпосередньо на 
попередження виникнення потенційного кон-
флікту інтересів у діяльності осіб, уповнова-
жених на виконання функцій держави або міс-
цевого самоврядування (надалі – спеціальні 
суб’єкти), і, як наслідок, запобігання скоєння 
ними корупційних та пов’язаних з корупцією 
правопорушень (антикорупційні заборони 
і обмеження); 2) заборони і обмеження, зумов-
лені необхідністю забезпечення ефективного 
функціонування системи запобігання корупції 
в Україні.

До антикорупційних заборон та обмежень від-
носяться обмеження щодо одержання подарун-
ків, суміщення та сумісництва, укладання трудо-
вих договорів; заборони використання службових 
повноважень чи свого становища та пов’язані 
з цим можливості, укладення договорів про управ-
ління належним майном, використання службо-
вих повноважень в інтересах політичних партій 
чи їх осередків або окремих політиків, виконання 
рішень чи доручень керівництва, якщо вони супе-
речать закону, розголошення або використання 
інформації, яка стала відома у зв’язку з виконан-
ням службових повноважень, прямого підпоряд-
кування близьких осіб тощо. 

До заборон та обмежень, зумовлених необ-
хідністю забезпечення ефективного функціону-
вання системи запобігання корупції в Україні, 
відносяться заборони та обмеження у діяльно-
сті членів Конкурсної комісії з відбору на посаду 
Голови Національного агентства, заборони 
у діяльності Голови, заступника Голови Націо-
нального агентства, посадових і службових осіб 
його апарату, обмеження, які випливають з необ-
хідності подачі декларації особи, уповноваженої 
на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, її оприлюднення, контролю 
та перевірки, а також моніторингу способу життя 
суб’єкта декларування, заборона розкриття 
інформації про особу викривача, його близьких 
осіб або інші дані, які можуть ідентифікувати 
особу викривача, його близьких осіб тощо.

Особливу увагу в науковій та публіцистич-
ній площині привертають антикорупційні забо-
рони, бо саме вони безпосередньо впливають 
на фінансово-економічні та соціально-політичні 
реалії в державі, рівень розвитку правової куль-
тури та правової свідомості в суспільстві, стан 
соціального самопочуття населення, рівень 

довіри громадян до державної влади та її 
інститутів. Дослідженню антикорупційної забо-
рони спільної роботи близьких осіб приділяли 
свою увагу В. І. Бенедик [2, c. 172], С. Ю. Бойко 
[3, c.  136], Д.  В.  Гудков [4, c.  9], І.  В.  Діденко 
[5, c. 103], С. М. Пантелєєв [6, c. 148], С. П. Рабі-
нович [7], М. В. Фоміна, В. В. Кузьменко [8, c. 183]. 
Заборони використання службових повнова-
жень в інтересах політичних партій чи їх осеред-
ків або окремих політиків розглядали Н. В. Гри-
горчук [9], М. П. Свірін [10, с. 155], С. В. Ківалов 
[11, с.  12]. Окремі аспекти заборони щодо 
розголошення або використання інформації, 
яка стала відома у зв’язку з виконанням ними 
службових повноважень, зустрічаються в робо-
тах В. О. Негодченко [12, с. 132.], С. В. Сенник 
[13, с. 146], І. В. Костенко [14]. Окремі публікації 
приділялися й іншим антикорупційним заборо-
нам, проте дослідженню антикорупційної забо-
рони виконання рішень чи доручень керівни-
цтва, якщо вони суперечать закону, у науковій 
площині приділено недостатньо уваги.

Метою статті є дослідження заборони вико-
нання рішень чи доручень керівництва, якщо 
вони суперечать закону, та визначення її сут-
ності як антикорупційної заборони.

Заборона виконання рішень чи доручень 
керівництва, якщо вони суперечать закону, 
закріплена у статті 44 Закону № 1700-VII, норми 
якої зазначають, що спеціальні суб’єкти, незва-
жаючи на приватні інтереси, утримуються від 
виконання рішень чи доручень керівництва, 
якщо вони суперечать закону, при цьому само-
стійно оцінюють правомірність наданих керів-
ництвом рішень чи доручень та можливу шкоду, 
що буде завдана у разі виконання таких рішень 
чи доручень, а у разі отримання для виконання 
рішень чи доручень, які спеціальні суб’єкти вва-
жають незаконними або такими, що становлять 
загрозу охоронюваним законом правам, свобо-
дам чи інтересам окремих громадян, юридич-
них осіб, державним або суспільним інтересам, 
вони повинні негайно в письмовій формі пові-
домити про це керівника органу, підприємства, 
установи, організації, в якому вона працює, 
а виборні особи – Національне агентство [1]. 

Суб`єктами, на яких розповсюджується 
заборона виконання рішень чи доручень керів-
ництва, якщо вони суперечать закону, є не всі 
спеціальні суб’єкти, а лише ті, які перебувають 
у підпорядкуванні керівників, тобто – на під-
леглих. Згідно тлумачних словників, підлеглою 
є особа, яка перебуває у залежності від кого-, 
чого-небудь, підпорядкована комусь, чомусь 
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[15, с.  54]; людина, що перебуває під владою 
кого-небудь або в адміністративній залежності 
від когось [16, с. 467]. 

Заборона виконання незаконних наказів чи 
розпоряджень закріплюється у статті 60 Кон-
ституції України та статті 41 Кримінального 
кодексу України. Так, стаття 60 Конституції 
України визначає, що ніхто не зобов’язаний 
виконувати явно злочинні розпорядження чи 
накази [17], а частина 4 статті 41 Криміналь-
ного кодексу України закріплює, що особа, 
яка виконала явно кримінально протиправний 
наказ або розпорядження, за діяння, вчинені 
з метою виконання такого наказу або розпоря-
дження, підлягає кримінальній відповідальності 
на загальних підставах [18]. Закріплення вище-
вказаних норм у нормативно-правових актах 
є реалізацією в праві України доктрини «розум-
них багнетів», сутність якої полягає у тому, що 
особи, які перебувають на службі в різних дер-
жавних органах, не повинні бездумно підкоря-
тися вказівкам своїх начальників (командирів) 
і зобов’язані відмовлятися виконувати явно 
незаконні накази [19, с.  567]. Зазначена док-
трина сформована у низці міжнародних доку-
ментів: Статуті Міжнародного воєнного трибу-
налу у Нюрнберзі, у статті 8 якого зазначено, 
що посилання на наказ начальства не виклю-
чає кримінальну відповідальність, але вико-
нання наказу може розглядатись як обставина, 
що пом’якшує покарання, якщо суд визнає, що 
цього потребують інтереси правосуддя [20]; 
Римському статуті Міжнародного криміналь-
ного суду, у статті 33 якого закріплюється, що 
наказ вищих осіб не звільняє від кримінальної 
відповідальності, якщо немає трьох винятко-
вих обставин: 1) особа за законом зобов’язана 
виконувати розпорядження уряду чи вищої 
особи; 2)  особа не знала про протизаконність 
наказу; 3)  наказ не був явно протизаконним 
[21]; Кодексі поведінки посадових осіб із підтри-
мання правопорядку (1979 р.), де зазначено, що 
працівники правоохоронних органів не повинні 
бездумно підкорятись наказам своїх начальни-
ків та командирів, і зобов’язані відмовлятись 
від виконання явно незаконних наказів [22]. 
Доктрина «розумних багнетів» є протилежною 
теорії «сліпого підкорення», у межах якої підле-
глий розглядається як знаряддя у руках свого 
керівника, позбавлене можливості діяти згідно 
зі своєю волею та усвідомлювати заборонене 
і дозволене [19, с.  567]. Сучасна українська 
наука та законодавство сформувало та закрі-
пило нормативний підхід, згідно якого наказ 

чи розпорядження керівника не позбавляє під-
леглого можливості керувати своїми діями і не 
створює для нього стан крайньої необхідності. 
Підлеглі повинні самостійно і суб’єктивно оці-
нювати правомірність наданих керівництвом 
рішень чи доручень та можливу шкоду, що буде 
завдана у разі їх виконання. 

Можливість підлеглого самостійно і суб’єк-
тивно оцінювати правомірність наданих керів-
ництвом рішень чи доручень обумовлюється 
його професійною компетенцією. Під професій-
ною компетенцією розуміється здатність особи 
в межах визначених за посадою повноважень 
застосовувати спеціальні знання, уміння та нави-
чки, виявляти відповідні моральні та ділові якості 
для належного виконання встановлених завдань 
і обов’язків, навчання, професійного та особи-
стісного розвитку (п. 5 ч. 1 ст. 2 Закону України 
«Про державну службу» [23]).

Отже, на сучасному етапі в українському 
законодавстві встановлено загально-правову 
заборону щодо невиконання рішень чи дору-
чень керівництва, якщо вони суперечать закону, 
яка поширює свою дію на всі галузі соціальної 
діяльності.

Згідно з частиною 2 статті 41 Криміналь-
ного кодексу України, наказ або розпорядження 
є законними, якщо вони віддані відповідною 
особою в належному порядку та в межах її 
повноважень, і за змістом не суперечать чин-
ному законодавству та не пов’язані з порушен-
ням конституційних прав та свобод людини 
і громадянина [18], отже незаконними є накази 
або розпорядження, якщо вони віддані невідпо-
відною особою, у неналежному порядку або не 
в межах її повноважень, і за змістом суперечать 
чинному законодавству або пов’язані з пору-
шенням конституційних прав та свобод людини 
і громадянина. Виходячи з аналізу загально пра-
вової заборони виконання незаконних наказів 
чи розпоряджень, можна виділити такі її особ- 
ливості. По перше, вона розповсюджується 
на підлеглих, які повинні виконувати рішення 
та доручення керівництва в силу своїх функці-
ональних обов’язків як спеціальних суб’єктів. 
По друге, накази та доручення керівників мають 
бути незаконними (віддані невідповідною осо-
бою, у неналежному порядку або не в межах 
повноважень, і за змістом суперечать чинному 
законодавству або пов’язані з порушенням кон-
ституційних прав та свобод людини і громадя-
нина). По-третє, підлеглі повинні самостійно 
і суб’єктивно оцінювати правомірність наданих 
керівництвом рішень чи доручень та можливу 
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шкоду, що буде завдана у разі їх виконання, спи-
раючись на спеціальні знання, уміння та нави-
чки, відповідні моральні та ділові якості. 

Враховуючи, що в українському законодав-
стві закріплена загально-правова заборона 
виконання незаконних наказів чи розпоряджень, 
виникає питання, з якою метою законодавець 
у нормах антикорупційного законодавства 
встановлює додаткову вимогу для спеціальних 
суб’єктів утримуватися від виконання незакон-
них рішень чи доручень? 

На наш погляд, метою закріплення антикоруп-
ційної заборони виконання незаконних рішень чи 
доручень керівництва у статті 44 Закону № 1700-
VII, є створення механізмів запобігання виник-
ненню потенційного чи реального конфлікту 
інтересів у діяльності спеціальних суб’єктів. 
Тому незаконні рішення чи доручення в контексті 
антикорупційного законодавства можна визна-
чити як такі, що за змістом суперечать чинному 
законодавству або становлять загрозу охороню-
ваним законом правам, свободам чи інтересам 
окремих громадян, юридичних осіб, державним 
або суспільним інтересам, що видаються керів-
никами на користь своїх приватних інтересів або 
приватних інтересів третіх осіб. 

Підлеглі, отримавши рішення чи доручення 
керівництва на виконання, самостійно та суб’єк-
тивно, спираючись на власну професійну ком-
петенцію, власні спеціальні знання, уміння 
та навички, відповідні моральні та ділові якості, 
відповідають на такі питання:

– чи правомірними є надані йому на вико-
нання рішення або доручення (чи не суперечать 
вони чинному законодавству, чи не становлять 
загрозу охоронюваним законом правам, свобо-
дам чи інтересам окремих громадян, юридич-
них осіб, державним або суспільним інтересам);

– чи не є метою наданого йому на виконання 
рішення або доручення задоволення приватних 
інтересів керівника або приватних інтересів тре-
тіх осіб у результаті виконання цього рішення чи 
доручення.

У випадку, якщо підлегла особа хоча б на 
одне із зазначених питань відповідає пози-
тивно, вона зобов’язана вдатися до виконання 
дій, передбачених у частині 3 статті 44 Закону 
№  1700-VII, а саме – зобов’язана негайно 
в письмовій формі повідомити про це керівника 
органу, підприємства, установи, організації, 
в якому вона працює [1].

Отже, зміст антикорупційної заборони вико-
нання незаконних рішень чи доручень керів-
ництва полягає в тому, що підлегла особа, яка 

отримує від керівника рішення чи доручення, 
яке, спираючись на спеціальні знання, уміння 
та навички, відповідні моральні та ділові якості, 
самостійно і суб’єктивно оцінює як таке, що за 
змістом суперечить чинному законодавству або 
становить загрозу охоронюваним законом пра-
вам, свободам чи інтересам окремих громадян, 
юридичних осіб, державним або суспільним 
інтересам, і видається керівником на користь 
своїх приватних інтересів або приватних інте-
ресів третіх осіб, зобов’язана вжити заходи для 
запобігання та врегулювання конфлікту інтере-
сів, а саме повинна негайно в письмовій формі 
повідомити про це керівника органу, підприєм-
ства, установи, організації, в якому вона пра-
цює. Підкреслимо, що зазначена заборона без-
посередньо пов’язана із забороною на пряме чи 
опосередковане спонукання у будь-який спосіб 
підлеглих до прийняття рішень, вчинення дій 
або бездіяльності всупереч закону на користь 
своїх приватних інтересів або приватних інте-
ресів третіх осіб, що закріплюється у частині 2 
статті 28 Закону № 1700-VII. 

Виходячи зі змісту антикорупційної заборони 
виконання незаконних рішень чи доручень 
керівництва, констатуємо, що вона є антикоруп-
ційною забороною, спрямованою на зменшення 
корупційних ризиків у діяльності спеціальних 
суб’єктів, запобігання виникненню конфлікту 
між приватними інтересами осіб, на яких покла-
даються обов’язки з управління спеціальними 
суб’єктами, та їх управлінськими обов’язками, 
обумовленими займаною посадою. 
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Riadinska V. O., Nazymko Ye. S. The essence of the prohibition to execute decisions  
or instructions of the management if they contradict the law as an anti-corruption prohibition

The article examines the prohibition of execution of decisions or instructions of management if 
they contradict the law, and defines its essence as an anti-corruption prohibition. It is proved that 
at the current stage, Ukrainian legislation establishes a general legal prohibition on non-execution 
of decisions or instructions of management if they contradict the law, which extends to all areas 
of social activity. Based on the analysis of the general legal prohibition of execution of illegal orders 
or instructions, the author highlights its specific features. It is stated that the essence of the anti-
corruption prohibition of execution of illegal decisions or orders of management is that a subordinate 
person who receives a decision or order from a manager which, based on special knowledge, skills 
and abilities, relevant moral and business qualities, independently and subjectively assesses as 
contrary to current legislation or poses a threat to the rights protected by law, freedoms or interests 
of individuals, legal entities, state or public interests, and is issued by the manager in favor of his/
her private interests or private interests of third parties, is obliged to take measures to prevent 
and resolve the conflict of interest, namely, he/she must immediately notify the head of the body, 
enterprise, institution, organization where he/she works in writing. It is emphasized that this prohibition 
is directly related to the prohibition on direct or indirect inducement of subordinates in any way to 
make decisions, perform actions or omissions contrary to the law in favor of their private interests 
or private interests of third parties, which is enshrined in part 2 of Article 28 of the Law of Ukraine  
No. 1700-VII “On Prevention of Corruption” dated 14.10.2014. 

Based on the analysis carried out and proceeding from the content of the anti-corruption prohibition 
of execution of unlawful decisions or instructions of management, it is proved that it is an anti-
corruption prohibition aimed at reducing corruption risks in the activities of special entities, preventing 
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a conflict between the private interests of persons entrusted with the management of special entities 
and their management duties stemming from their position. 

Key words: corruption, prevention of corruption, anti-corruption legislation, anti-corruption 
ban, decisions, commissions, orders, managers, subordinates, conflict of interest, legal obligation, 
corruption risks, corruption offense, offenses related to corruption.


