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Статтю присвячено проблемам розвитку інноваційних антикорупційних органів держав-

ної влади. Автором кластеризовано проблеми розвитку антикорупційних інституцій дер-
жавної влади. По-перше, відсутність спеціально підготовлених фахівців, які б були обізнані 
в питаннях не тільки правознавства, але й формування та розвитку державної політики, 
вміли проводити фінансовий аудит, співставляти дані. По-друге, відсутня система аудиту 
ефективності та результативності самих антикорупційних інституцій. По-третє, від-
сутні реальні механізми покарання за корупційні правопорушення. По-четверте, відсутній 
інститут добровільної конфіскації коштів за умови неможливості пояснити походження 
статків. По-п’яте, досі не сформовано антикорупційний суд.
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Постановка проблеми. Проблеми запобі-
гання та боротьби з корупцією є важливими прі-
оритетами в державній політиці України. Саме 
таке явище, як корупція, гальмує реформуван-
ня сучасного українського суспільства, погіршує 
соціально-економічне становище держави, не-
гативно впливає на всі сфери життєдіяльності 
національного суспільства.

Одним із пріоритетних напрямів і стратегій 
у державній антикорупційній політиці є створен-
ня та розвиток інноваційних антикорупційних ін-
ституцій. Однією з важливих засад формування 
таких інноваційних інституцій є їх незалежність 
і професійність.

Протягом 2015–2018 років було створено 
Національне агентство з питань запобігання ко-
рупції, Національне антикорупційне бюро Укра-
їни, Спеціалізовану антикорупційну прокурату-
ру, Державне бюро розслідувань, Національне 
агентство України з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від коруп-
ційних та інших злочинів, Вищий Антикорупцій-
ний суд. Водночас ефективності від антикоруп-
ційної політики поки що немає.

Тому виникла нагальна необхідність проа-
налізувати проблеми, які пов’язані з формуван-
ням і розвитком інноваційних антикорупційних 
органів державної влади в Україні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблему запобігання та подолання корупції 

аналізують учені в різних галузях науки, зокрема 
правознавці, політологи, соціологи, психологи, 
державні управлінці та інші. Зокрема, пробле-
ми, які пов’язані з формуванням і розвитком ін-
новаційних антикорупційних органів державної 
влади в Україні, аналізують такі вчені: С. Алек-
сандров, В. Андріанов, Л. Багрій-Шахматов, 
О. Банчук, І. Бачинський, В. Бєлік, В. Берзнер, 
О. Бондарчук, О. Дудоров, О. Дульський, А. За-
калюк, Т. Ілєнок, О. Кальман, М. Камлик, С. Клі-
мова, І. Козьяков, О. Костенко, В. Кузьменко, 
О. Куриленко, К. Лалаян, О. Ленкевич, В. Лит-
виненко, О. Лук’янов, О. Маркеєва, М. Мель-
ник, О. Михайльченко, А. Мовчан, О. Мусієнко, 
Є. Невмержицький, А. Новак, В. Пелішенко, 
С. Петрашко, Ю. Рубинский, О. Рябченко, 
А. Савенков, С. Серьогін, О. Сінчук, Л. Ситник, 
Є. Скулиш, В. Соловйов, А. Суббот, В. Трепак, 
Т. Ульбашев, М. Фоміна, М. Хавронюк, Н. Чен-
шова, О. Юрченко, С. Яковенко, М. Ярошенко, 
І. Яцків та інші.

Питанню оптимізації функціонально-орга-
нізаційної структури суб’єктів протидії корупції 
значну увагу приділяє велика кількість науков-
ців – як вітчизняних, так і зарубіжних. В Укра-
їні вивченню окремих складників функціональ-
но-організаційної структури суб’єктів боротьби 
з корупцією присвятили свої праці М. Бездоль-
ний, О. Костенко, Р. Кулаковський, М. Мельник, 
Ю. Мірошник, І. Печенкін, Є. Скулиш та інші вчені. 
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Водночас сьогодні відсутні теоретико-мето-
дологічні підходи до проблем реформування 
сучасних антикорупційних державних органів 
в Україні.

Мета статті – проаналізувати теоретико-ме-
тодологічні підходи до проблем реформування 
сучасних антикорупційних державних органів 
в Україні.

Виклад основного матеріалу. У більшості 
міжнародних антикорупційних документів, що 
ухвалюються організаціями різного рівня, міс-
тяться загальні вказівки, рекомендації, які зо-
бов’язують держави вживати конкретних захо-
дів запобігання та протидії корупції.

Міжнародні правові інструменти, зазначені 
в цих актах, сприяють поширенню позитивного 
досвіду боротьби з корупцією та зміцненню між-
народного співробітництва.

У міжнародних документах визначено такі 
основні функції у сфері боротьби з корупцією: 
розслідування і кримінальне переслідування, 
запобігання, освітня та просвітницька робота, 
координація, моніторинг, дослідження і аналіз. 
Зазначеним функціям відповідають такі завдан-
ня: отримання і розгляд скарг; збирання даних, 
що стосуються корупції, їх аналіз і проведення 
розслідування; кримінальне переслідування; 
застосування адміністративних санкцій; пере-
вірка майнових декларацій; надання допомо-
ги у сфері запобігання корупції; консультуван-
ня з питань етики; інформування, проведення 
освітніх і просвітницьких заходів; ведення дослі-
джень; міжнародна співпраця тощо. Ці завдан-
ня можуть виконуватися одним або кількома 
спеціалізованими органами [6].

Зазвичай функції з протидії корупції роз-
поділені між значною кількістю державних ін-
ституцій, а ключову роль у цьому відіграють 
поліція і органи прокуратури, використовуючи 
правоохоронні засоби. Однак аналіз свідчить, 
що в деяких державах Східної Європи і Цен-
тральної Азії є тенденція до централізації ча-
стини функцій із протидії корупції у межах од-
ного відомства; хтось залучає до цієї роботи 
спеціалізовані самостійні правоохоронні органи 
з боротьби з корупцією, інші – використовують 
багатоцільові відомства з боротьби з корупцією, 
які поєднують превентивні функції та правоохо-
ронні повноваження [6].

Притаманна будь-якій бюрократичній сис-
темі схильність до самовідтворення породила 
надмірну багатофункціональність антикоруп-
ційних інституцій. Недостатній розподіл функ-

цій у цій системі та відсутність чіткого зв’язку 
між ними досить часто провокує внутрішній 
конфлікт інтересів у діяльності багатьох ан-
тикорупційних органів, що відображається 
у викривленні інформаційного поля, відсутно-
сті синхронізованих дій і складності процедур, 
які, як правило, малоефективні. Діяльність цих 
адміністративних структур у сфері суспільних 
відносин зводиться до політичних замовлень 
щодо викривання «корупціонерів», викривання 
«незначних корупційних дій» тощо. Отож від-
сутня ефективність діяльності створених анти-
корупційних органів.

Часто боротьба з корупцією є піар-акцією 
та інформаційною кампанією щодо ролі пев-
ного антикорупційного органу державної влади 
в системі боротьби з корупцією, водночас у ре-
альному житті така боротьба має формальний 
характер.

Наявні функціонально-організаційна струк-
тура суб’єктів протидії корупції, а також взаємні 
зв’язки всередині цієї структури, що не дають 
змоги забезпечити належний рівень бороть-
би з корупційними проявами в українському 
суспільстві. Це зумовлює необхідність раціо-
налізації цієї структури з метою підвищення її 
ефективності, а також зниження витрат її функ-
ціонування.

Оптимізація антикорупційних органів дер-
жавної влади – це процес приведення їх до 
стану, який давав би їм можливість найбільш 
ефективно виконувати свої завдання, функції, 
зокрема реалізовувати антикорупційну політи-
ку. А головна її місія – це запобігання корупції.

Варто зауважити, що процес утворення спе-
ціальних антикорупційних органів значною мі-
рою нагадує «хаотичне нагромадження», унас-
лідок якого матиме місце паралелізм у їх роботі 
та відсутність єдиного центру протидії корупції 
в державі. За оцінками експертів, низький рівень 
імплементації нових антикорупційних інстру-
ментів залишається одним із головних викликів 
для ефективного функціонування української 
антикорупційної системи [1]. Державна влада 
визначила за необхідне делегувати повнова-
ження у протидії корупції одночасно декільком 
новоствореним органам: Національному анти-
корупційному бюро, Національному агентству 
з питань запобігання корупції, Національній 
раді з антикорупційної політики, Національно-
му агентству з виявлення, розшуку і управління 
активами, отриманими від корупційних і інших 
злочинів, Антикорупційній спеціалізованій про-
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куратурі. Водночас залишаються повноважен-
ня у протидії цьому суспільно небезпечному 
феномену іншим підрозділам правоохоронних 
органів. Нині новостворені органи перебувають 
на етапі становлення, і саме система першопо-
чатково вжитих заходів має фундаментальне 
значення для подальшої діяльності [11].

Крім того, створення додаткових антикоруп-
ційних інституцій, на думку А. Волошенко, це 
свого роду світовий прецедент. Зауважимо, що 
в більшості розвинених країн ефективно про-
тидіють розгулу корупції, не нарощуючи кілько-
сті бюрократичних структур, а шляхом систем-
ного застосування вже наявних державних 
регуляторів і сучасних антикорупційних техно-
логій. Було б несправедливо стверджувати, що 
останнім часом державна нічого не робить для 
подолання злоякісного явища корупції. Але 
в широко закинуті антикорупційні нетрі поки 
що потрапляють переважно дрібні порушники 
й крадії [5]. 

Аналізуючи можливі механізми раціоналі-
зації функціонально-організаційної структури 
суб’єктів протидії корупції та їх взаємодії, мож-
на виділити два основних напрями відповідних 
реформ: 

1) раціоналізація завдань і функцій суб’єктів 
протидії корупції;

2) раціоналізація інституційної побудови 
суб’єктів протидії корупції та їх взаємодії. 

До першої групи треба віднести ті способи ра-
ціоналізації відповідної структури, які стосують-
ся перерозподілу наявних напрямів і завдань із 
протидії корупції, їх об’єднання та скорочення. 
Друга група – це механізми раціоналізації, що 
передбачають зміну вертикалі суб’єктів проти-
дії корупції, об’єднання відповідних органів та їх 
можливу децентралізацію [9, с. 373]. 

На нашу думку, раціоналізацію антикоруп-
ційних органів державної влади треба розгля-
дати у двох аспектах:

1) запобігання корупції, алгоритм дій спрямо-
ваний на: визначення цільової аудиторії; визна-
чення заходів запобігання корупції; визначення 
механізмів оцінювання ефективності цих захо-
дів; коригування заходів запобігання корупції;

2) протидія корупції. Міжнародна правова 
доктрина визначає таку загальну функціональ-
ну структуру протидії корупції: кримінальне 
переслідування за корупційні злочини; заходи 
запобігання корупції; освітня та просвітницька 
робота; координація антикорупційної роботи 
відомств різного рівня; моніторинг виконання 

національних програм протидії корупції; дослі-
дження та аналіз стану корупції в державі [3].

Зазначена структура кореспондується 
з відповідними цілями, завданнями та функці-
ями суб’єктів протидії корупції: 1) формування 
та розгляд скарг на діяння посадових осіб; 2) 
збір та аналіз відомостей, які стосуються ко-
рупції; 3) аналіз криміногенної обстановки; 4) 
оперативно-слідча діяльність і здійснення до-
судового розслідування; 5) кримінальне пере-
слідування; 6) застосування адміністративної 
відповідальності; 7) проведення досліджень, 
аналізу та надання допомоги у сфері запобіган-
ня корупції; 8) надання консультацій із питань 
етики; 9) аналіз дотримання антикорупційного 
законодавства; 10) вивчення майнових декла-
рацій державних службовців та інших публічних 
суб’єктів; 11) надання інформації, проведення 
освітніх і просвітницьких заходів; 12) міжнарод-
на співпраця та надання допомоги в антикоруп-
ційній сфері [10]. Зазначені завдання можуть 
виконуватися в межах однієї державної інститу-
ції або бути розподілені між декількома держав-
ними органами влади.

На думку В. Литвиненка, оптимізувати ан-
тикорупційні органи державної влади можна 
у 5 напрямах: по-перше, перерозподіл основних 
і другорядних завдань і функцій в антикорупцій-
ній сфері; по-друге, підвищення ролі координа-
ції у відносинах між різними уповноваженими 
органами; по-третє, перерозподіл предметної 
юрисдикції уповноважених органів; по-четвер-
те, оптимізація наявної функціональної струк-
тури правоохоронних органів через питання 
обов’язкової юрисдикції, яке треба вирішувати 
через застосування критерію малозначності; 
по-п’яте, спеціалізація повноважень суб’єктів 
протидії корупції [9, с. 374–380].

Варто звернути увагу, що неможливо перед-
бачити єдину та найбільш оптимальну схему 
раціоналізації суб’єктів запобігання та протидії 
корупції.

Міжнародні стандарти у сфері функціонуван-
ня суб’єктів протидії корупції не містять таких 
вимог [4]. 

Розглядаючи можливі схеми раціоналіза-
ції функціональної структури суб’єктів протидії 
корупції, вчені виділяють три можливі способи 
розподілу відповідних антикорупційних функцій:

1) передача всіх функцій із протидії корупції 
єдиній системі багатоцільових суб’єктів, які ма-
ють повноваження правоохоронних органів, а 
також здійснюють превентивні функції;
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2) розподіл функцій із протидії корупції між 
спеціалізованими управліннями правоохорон-
них органів;

3) передача функцій запобігання корупції, 
розроблення політики і координації відповідної 
діяльності до спеціалізованого органу із зали-
шенням щодо розслідування корупційних пра-
вопорушень у загальній системі правоохорон-
них органів [8].

Перша схема передбачає системний підхід 
до вирішення наявних проблем функціональної 
структури суб’єктів протидії корупції, оскільки 
унеможливлює конфлікт юрисдикцій і зосере-
джує всі відповідні повноваження в межах одно-
го органу. Перша схема дає змогу об’єднати всі 
три функції – превентивну, репресивну і освіт-
ню – у межах одного суб’єкта. Це також при-
скорює слідчі процеси та усуває необхідність 
координації між різними інституціями. Водно-
час такий підхід потребує найбільше витрат 
[9, с. 382]. На нашу думку, це є раціональною 
перебудовою та форматуванням антикорупцій-
них інституцій. 

Остання схема розподілу повноважень 
і функцій у сфері протидії корупції передбачає 
надання спеціалізованому органу тільки функцій 
із розслідування найбільш значущих і резонанс-
них корупційних справ, а також повноважень із 
координування та контролю за антикорупційною 
діяльністю інших суб’єктів (правоохоронних ор-
ганів, виконавчої влади, місцевого самовряду-
вання тощо) [9, с. 382].

Щодо раціоналізації організаційної струк-
тури суб’єктів протидії корупції, то, відповідно, 
можна виділити два напрями:

1) підвищення рівня формальної та фінансо-
вої незалежності уповноважених органів;

2) зміна інституційної структури органів на 
основі координаційних і реорганізаційних зв’яз-
ків [9, с. 383].

Аналізуючи перший напрям оптимізації орга-
нізаційної структури суб’єктів протидії корупції, 
зауважимо, що незалежність спеціалізованих 
суб’єктів протидії корупції вважається основ-
ною умовою їх ефективної роботи на належно-
му рівні. Соціальна природа корупції, власне, 
зумовлює необхідність застосування принципу 
незалежності під час організації суб’єктів бо-
ротьби з нею. Це можна пояснити тим, що в ба-
гатьох випадках корупція передбачає зловжи-
вання владою. Незалежність суб’єктів протидії 
корупції дає змогу уникнути зловживань у цій 
сфері та здійснювати справедливе розсліду-

вання корупційних справ. На відміну від інших 
злочинів, корупційні правопорушення характе-
ризуються наявністю в обвинуваченого влад-
них повноважень [2]. 

Аналізуючи вітчизняний досвід протидії ко-
рупції, варто зазначити, що реалізація принци-
пу незалежності обов’язково має обмежуватися 
суворими та прозорими заходами контролю. 
Забезпечення незалежності суб’єктів протидії 
корупції можливе завдяки послабленню субор-
динаційних відносин на користь реординацій-
них і координаційних, а також шляхом надання 
всім суб’єктам нижчого рівня можливості при-
ймати самостійні рішення із застосуванням роз-
суду [9, с. 384].

Особливого значення для вдосконалення 
механізмів державного управління у сфері за-
побігання та протидії корупції набувають реор-
динаційні зв’язки, пов’язані з функціями контро-
лю, узгодження рішень і програм, налагодження 
надійного й вищого рівнів. Саме в інноваційних 
теоріях управлінських відносин обґрунтовуєть-
ся необхідність поєднання субординаційних 
відносин із координаційними та реординацій-
ними. Реординаційні організаційні зв’язки пе-
редбачають певний рівень самостійності щодо 
прийняття рішень без попереднього погоджен-
ня з вищим органом [12].

Можна виокремити два види реординацій-
них відносин: ініціативні реординаційні відно-
сини, що проявляються в позитивній оцінці під-
леглими діяльності керівника та відповідним 
висуванням ними різноманітних пропозицій 
та ініціатив із метою вдосконалення запобіган-
ня та протидії корупції; реактивні реординаці-
йні відносини, суть яких полягає в негативній 
реакції підлеглих на діяння керівника та його 
рішення [7].

Проведений аналіз дає підстави вважати, 
що сьогодні актуалізується проблема раціона-
лізації суб’єктів запобігання та протидії корупції 
з метою реалізації ефективної та результатив-
ної державної антикорупційної політики, змен-
шення проявів корупції в Україні.

На нашу думку, раціоналізацію та оптиміза-
цію антикорупційних органів державної влади 
потрібно здійснювати за таким алгоритмом:

1) формування проблемного поля, зокрема 
підвищення рівня антикорупційної культури, 
формування превентивних механізмів запобі-
гання корупції;

2) проведення реінжинірингу антикорупцій-
них органів державної влади;
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3) реформування антикорупційних органів 
державної влади.

Висновки і пропозиції. Проведений аналіз 
дає підстави визначити такі кластери проблем 
формування та розвитку антикорупційних ін-
ституцій державної влади. По-перше, відсут-
ність спеціально підготовлених фахівців, які б 
були обізнані в питаннях не тільки правознав-
ства, але й формування та розвитку державної 
політики, вміли проводити фінансовий аудит, 
співставляти дані. Тобто виникла нагальна по-
треба у формуванні нової генерації фахівців 
з антикорупційної політики. По-друге, відсутня 
система аудиту ефективності та результатив-
ності самих антикорупційних інституцій. Дер-
жава витрачає в рази більше коштів і ресурсів 
на створення та розвиток антикорупційних ін-
ституцій, ніж кошти та ресурси, які приносить 
діяльність таких органів державної влади. 
По-третє, відсутні реальні механізми пока-
рання за корупційні правопорушення. По-чет-
верте, відсутній інститут добровільної конфіс-
кації коштів за умови неможливості пояснити 
походження статків, що давало б можливість 
винним особам уникнути кримінальної відпо-
відальності або її пом’якшити. По-п’яте, досі 
не сформовано склад Вищого антикорупційно-
го суду, що зводить нанівець усі зусилля інших 
антикорупційних інституцій.
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Пархоменко-Куцевил О. И. Теоретико-методологические подходы к проблемам ре-
формирования современных антикоррупционных государственных органов в Украине

Статья посвящена проблемам развития инновационных антикоррупционных органов 
государственной власти. Автором кластеризованы проблемы развития антикоррупцион-
ных институтов государственной власти. Во-первых, отсутствие специально подготов-
ленных специалистов, которые были бы осведомлены в вопросах не только правоведения, 
но и формирования и развития государственной политики, умели проводить финансовый 
аудит, сопоставлять данные. Во-вторых, отсутствует система аудита эффективности 
и результативности самых антикоррупционных институтов. В-третьих, отсутствуют 
реальные механизмы наказания за коррупционные правонарушения. В-четвертых, отсут-
ствует институт добровольной конфискации средств при условии невозможности объяс-
нить происхождение доходов. В-пятых, до сих пор не сформирован антикоррупционный суд.

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционные институты, гражданское общество, 
антикоррупционная государственная политика, предупреждение и борьба с коррупцией.

Parkhomenko-Kutsevil O. I. Theoretical and methodological approaches to problems 
of reformation of modern anti-corruption public bodies in Ukraine

The article is devoted to the problems of development of innovative anti-corruption bodies of state 
power. The author clustered the problems of the development of anti-corruption institutions of state 
power. First, the lack of specially trained specialists, who would be aware not only of law issues, 
but also the formation and development of state policy, were able to conduct financial audit, singing 
data. Second, there is no system for auditing the effectiveness and effectiveness of the anti-corrup-
tion institutions itself. Thirdly, there are no real mechanisms of punishment for corruption offenses. 
Fourthly, there is no institution of voluntary confiscation of funds provided that it is not possible to 
explain the origin of the stakes. Fifth, anticorruption court has not yet been formed.

Key words: corruption, anti-corruption institutions, civil society, anti-corruption state policy, pre-
vention and fight against corruption.


