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У статті проаналізовано розуміння поняття “закон” у концепціях правового реалізму, про-
блемні питання інтерпретації та застосування закону. Зроблено висновки, що у правовому
реалізмі закон визнається великим антропологічним документом, вивчення, інтерпретація і
застосування якого дають можливість виявити, які суспільні ідеали мали достатнє значен-
ня, щоб втілитися у законодавчу норму; оцінено зміни у домінуючих ідеалах суспільства.
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І. Вступ0

Розуміння закону в концепціях правового
прагматизму надає суддям ширші можливо-
сті для вибору лінії проведення судового
слідства з багатьох причин. Правовий праг-
матизм свідчить, що найчастіше пропонова-
ні пропозиції реформи системи правосуддя
на основі чіткого дотримання установлених
регулятивних правил як у процесі прийняття
рішень, так і при вирішенні питання щодо їх
відповідності конституційним нормам та ін-
шим юридичним діям не дають бажаного
результату, вони просто не працюють.

Творче прочитання й інтерпретація пра-
вових текстів не тільки не підриває верхо-
венства закону, як це стверджують форма-
лісти, а і, навпаки, доводить, що закон слу-
гує соціальним інтересам, виступаючи ін-
струментом справедливості та захисту циві-
льних прав.

Практичне значення прагматичного пра-
вового мислення виявляється насамперед у
тому, що прагматизм наповнює правову
практику інтелектом завдяки реконструкції
правових і моральних цінностей, які станов-
лять суть демократичної суб’єктивності, по-
няття, котре відображає історичну і соціаль-
ну прихильність до свободи, індивідуалізму
та соціальної єдності. Серед причин, що
зумовили відродження інтересу до філосо-
фії класичного прагматизму, відзначають
зростання занепокоєння і навіть зацікавле-
ність громадськості щодо інтелектуальних і
культурних підстав демократії.

Завдяки використанню прагматичного
методу правова теорія стає учасником де-
мократичного діалогу про минуле суспільст-
ва, про сьогодення його становища і про те,
яким суспільству варто бути. З одного боку,
прагматизм не робить жодних авторитетних
тверджень або приписів щодо того, яким
повинно бути “гарне життя” з тим, щоб цей
еталон був згодом здійснений за допомогою
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законодавства. З іншого – прагматичне пра-
вове мислення розуміється як спроба спри-
яти розумному прийняттю рішень у сучасній
реальності. Приймаючи постулат про два
джерела закону – парламент або суди, тоб-
то судова практика – прихильники правово-
го прагматизму підкреслюють соціальне
значення судових рішень. Діяльність і роль
суддів розглядаються як пряма участь у су-
часних правових протистояннях із метою
створення більше демократичного суспільс-
тва, у якому до прав і обов’язків громадян
ставляться серйозно з дотриманням спра-
ведливих законів.

II. Постановка завдання
Мета статті – проаналізувати розуміння

поняття “закон” у концепціях правового реа-
лізму, проблемні питання інтерпретації та
застосування закону.

ІІІ. Результати
У філософії правового реалізму закон

розглядається як судження, вироблене на
свідченнях історичного досвіду, у процесі
якого стає можливим визначення розбіжнос-
тей між суперечливими правовими поняття-
ми і знаходженням можливих шляхів розв’я-
зання правових суперечок. Зміст закону за-
снований на логіці, але у дійсності підказані
досвідом і практикою повторюваних судових
рішень. Закон відображає стандарти етич-
них і практичних принципів, властиві про-
стій, рядовій людині, а тому потребує ви-
вчення і питання взаємозв’язку закону та
моралі.

З огляду на вищенаведене, варто звер-
нутись до філософських поглядів американ-
ського філософа права О.В. Холмса. Він
багато разів звертався до міркувань про
співвідношення моралі та закону, ствер-
джуючи, що закон є наслідком морального
життя суспільства, а історія закону є історі-
єю морального розвитку суспільного світо-
гляду і відносин. О.В. Холмс розумів закон у
контексті культурної еволюції та попере-
джав про небезпеку змішання правових і
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моральних аспектів у судочинстві. Для того,
щоб зрозуміти справжній зміст закону, необ-
хідно відразу відмовитися від етичних мір-
кувань. Учений пропонував конкретний ді-
ловий підхід до визначення відмінності мо-
ралі від закону. Для того, щоб винести
об’єктивне рішення, необхідно чітко розді-
лити поняття юридичних прав і обов’язків, з
одного боку, і морального права і боргу – з
іншого. Це не означає, що між законом і мо-
раллю немає взаємозв’язку. Закон випливає
з домінуючих канонів моральних подань, він
ґрунтується на моральних принципах люд-
ського співжиття. Але закон, як стверджував
О.В. Холмс, не може бути ототожнений з
мораллю. Він не переступає межі специфіч-
них рис багатьох і різних правових систем. У
ньому немає ознак системи перших принци-
пів або аксіом, на яких можуть бути засно-
вані правильні судові рішення. Історія знає
багато випадків прийняття несправедливих
законів. “Закон” і “мораль” являють собою
два різних концептуальних поняття. Вони
можуть так чи інакше перетинатися, еволю-
ція закону може являти собою прогрес із
моральної точки зору. Хоча слова “борг”,
“право”, “намір” відіграють роль як у право-
вому, так і моральному дискурсі, їхні зна-
чення не збігаються у цих контекстах. Закон
не може ґрунтуватися на модальних верба-
льних формулах.

Скептицизм О.В. Холмса щодо наявності
та ролі модальних слів, що передають мо-
ральні поняття у законоположеннях, вира-
жався у сумніві – не виграв би закон, якби
вони всі були вилучені з юридичного лекси-
кону. Він аргументував свою думку тим, що
не всі законні моральні вимоги можуть бути
юридично дотримані або встановлені. Для
того, щоб зрозуміти закон, вважає О.В. Холмс,
варто пам’ятати про те, що правові поло-
ження нічим не нагадують систему вічних
моральних заповідей. Юридичний обов’язок
розглядається у термінах наслідків, що ви-
магають судових санкцій, якщо поводження
не відповідає певній моделі, а юридичне
право не означає нічого, крім наслідків дії,
котрі відповідають заданому поведінковому
зразку. Один із багатьох негативних наслід-
ків змішання понять права і моралі пов’яза-
ний із тим, що у теоретичних міркуваннях
права й обов’язки розглядаються абстракт-
но, котрі існують поза і незалежно від нас-
лідків, які виникають у результаті їх пору-
шення. На цих тезах учений будував свою
теорію, у якій закон визначається як проро-
кування. Закон, стверджував О.В. Холмс, не
означає нічого, крім пророкування, перева-
жно пророкування того, що буде зроблено
судом у певній ситуації: що буде причиною
покарання або інших дій суду і яку міру по-
карання за це призначить суд. Основні по-
няття про права і обов’язки, якими оперує

юриспруденція, є по суті пророкуваннями
того, що порушення або недотримання за-
кону спричинить реакцію правоохоронних
органів. Люди звертаються до юристів для
того, щоб дізнатися, де, коли і яких санкцій їм
варто побоюватися. Вони хочуть знати, як
суд буде діяти в конкретних обставинах. Ос-
новні права й обов’язки адвоката О.В. Холмс
називав пророцтвом або пророкуванням –
професійний правовий борг адвоката поля-
гає у тому, щоб пророчити або попередити
людину, що здійснення або відхилення від
здійснення певних дій спричинить певні сан-
кції суду. Так само адвокат повинен роз’яс-
нити юридичні права для того, щоб визна-
чити правовий простір, за межами якого
можуть виникнути ті чи інші наслідки. З ін-
шого боку, важливо знати правила поведін-
ки, окреслені у законі, для того, щоб зрозу-
міти або вгадати, що судді можуть зробити
або для того, щоб змусити їх діяти. Із праг-
матичної точки зору закон є не просто ін-
струментом передбачення або пророкуван-
ня. Ступінь відповідальності й, відповідно,
застосування правових санкцій визначаєть-
ся на підставі фактів, прямих і побічних до-
казів – якщо людина робить або не робить
певні дії, вона буде відповідати за це перед
судом і понесе те чи інше покарання, пе-
редбачене законом для оцінювання подіб-
них діянь. У міркуваннях О.В. Холмса не
мається на увазі, що призначення, зміст і
функції закону обмежуються винятково рам-
ками передбачення. У них втілюється ідея
прагматичної максими, відповідно до якої
для того, щоб одержати поняття про об’єкт,
необхідно продумати, які практичні наслідки
можуть бути з ним пов’язані. Ця максима
стверджує, що для цього варто продумати
ймовірні обставини, які можуть виникнути у
зв’язку або в результаті передбачуваної дії.
Роблячи або не роблячи те чи інше діяння,
людина повинна усвідомлювати можливі
наслідки свого поводження. Постулат, на
якому ґрунтується сучасне знання про світ,
будується на твердженні, що існує кількісне
співвідношення між явищем, дією або поді-
єю, причинами, котрі їм передували, і нас-
лідками, до яких вони привели. Поза зако-
ном причини і наслідки людина не може ми-
слити.

На противагу теорії О.В. Холмса, у су-
часному правовому кліматі антифундамен-
талізму судова практика зустрічає рішуче
заперечення в руслі прагматичної традиції.
Реалістична правова теорія повинна спира-
тися на прагматизм для того, щоб розуміти
співвідношення між характером суспільного
поводження і значенням правил, що регу-
люють його. Характер правової ідеології та
сутність закону в прагматичній традиції ви-
значаються на підставі постулату про те, що
їхня суть виявляється через судове рішен-
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ня, а закон стає чинним згідно із таким рі-
шенням. Їхній зміст зазнає впливу неперед-
бачених і несподіваних обставин.

Тим більше зростає роль судді в процесі
інтерпретації та застосуванні правила у
структурі судового рішення. Значущість су-
дового рішення оцінюється не тільки у тер-
мінах сучасності, а й у ракурсі ймовірних
тенденцій розвитку правової думки у майбу-
тньому. У теорії правового прагматизму пе-
рспективи майбутніх змін у законодавстві,
створенні нових законів й інтерпретації іс-
нуючих розглянуто у процесі аналізу особи-
стих прав і демократії, співвідношення у ди-
хотомії “особисте/суспільне” з позиції реа-
льного положення речей, а не в режимі по-
рожньої теорії.

IV. Висновки
У правовому реалізмі закон визнається

великим антропологічним документом [5],
вивчення, інтерпретація і застосування яко-
го дають можливість виявити, які суспільні
ідеали мали достатнє значення, щоб втіли-
тися у законодавчу норму, й оцінити зміни у
домінуючих ідеалах суспільства.
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Кравченко С.С. Интерпретация и применение закона согласно теории правового реа-
лизма

В статье анализируется понимание понятия “закон” в концепциях правового реализма,
проблемные вопросы интерпретации и применения закона. Делаются выводы, что в право-
вом реализме закон признается большим антропологическим документом, изучение, интер-
претация и применение которого дают возможность выяснить, какие общественные идеа-
лы имели достаточное значение, чтобы воплотиться в законодательную норму; оценивае-
тся изменение в доминирующих идеалах общества.
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Kravchenko S. Interpretation and application of act in legal realismi
In article “Interpretation and application of act in legal realism” analysis concept “act” in legal

realism conception, problems questions act interpretation and application. Author considers: act in
legal realism is the big anthropological documet.

Key words: act, application, court, interpretation, legal realism, object.




