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НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВСТАНОВЛЕННЯ
ОЗНАК ПОСЛУГИ ЯК ОБ’ЄКТА ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ

Статтю присвячено дослідженню правової природи поняття “послуга”. Правова регламе-
нтація послуги у чинному законодавстві відсутня, що негативно впливає на правовий меха-
нізм її надання. Проаналізовано існуючі у правовій науці погляди щодо встановлення ознак по-
слуги. Встановлено, що послугу розглянуто у двох площинах – економічній і правовій.
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І. Вступ0

Головною закономірністю економіки, що
розвивається, є швидкий розвиток сфери
послуг, який включає широке коло видів ді-
яльності, спрямованих на задоволення осо-
бистих потреб населення й виробництва, а
також потреб суспільства у цілому: від тор-
гівлі, транспорту та фінансування до стра-
хування, посередництва та консультування,
яке характеризується стрімким розвитком та
інноваційною спрямованістю.

Стрімке збільшення різновиду послуг в
економіці України привело до необхідності
формування механізму цивільно-правового
регулювання відносин із надання послуг. Як
справедливо зазначає В.В. Луць, результа-
ти господарської діяльності та підприємниц-
тва зазвичай реалізуються на ринку товарів
і послуг на договірних засадах, зростає, як
правило, роль цивільно-правового договору
як правової форми опосередкування, що є
найбільш доцільною й адекватною вільним
ринковим відносинам [19, c. 432].

Саме договірні відносини істотно прева-
люють у забезпеченні нормальної життєдія-
льності осіб, зокрема, фізичних осіб – підприє-
мців та юридичних осіб (зокрема, суб’єктів
підприємництва) як суб’єктів цивільного обо-
роту, а виконання зобов’язань за договора-
ми впроваджує норми зобов’язального пра-
ва, надає можливість перевірити їх життє-
здатність, визначити ефективність правоза-
стосування, можливі прогалини і недоліки в
правовому регулюванні [2, c. 16].

Зростаюча потреба учасників цивільного
обороту в належному законодавчому регу-
люванні договірних відносин із надання по-
слуг зумовила появу в чинному ЦК України
великої кількості правових норм, які регу-
люють ці відносини. Так, договори на на-
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дання послуг можна розглядати як одну з
найпоширеніших договірних форм регулю-
вання підприємницьких відносин.

Учасникам цивільних правовідносин, у
тому числі суб’єктам підприємництва, дово-
диться укладати різні за характером дого-
вори (купівлі-продажу, поставки, перевезен-
ня, лізингу, консигнації, банківського кредиту
тощо), які регулюються як нормами ЦК, так
й іншими актами цивільного законодавства.
Фізичні та юридичні особи мають право
укласти договір, який прямо передбачений
законодавством, а також такий, що не рег-
ламентований актами цивільного законо-
давства, але не суперечить їм. На практиці
широко застосовуються договори, прямо не
зазначені у нормах нормативно-правових
актів: на надання консалтингових, інформа-
ційних та інших послуг, на виконання робіт,
пов’язаних зі збором і аналізом інформації
про можливого партнера тощо [21, c. 109].

Актуальність проведення наукового до-
слідження з тематики правового регулюван-
ня відносин із надання послуг не викликає
сумнівів з огляду на те, що потреби сучасної
ринкової економіки нагально вимагають ма-
ксимально ефективного руху не лише таких
об’єктів цивільних прав, як речі, грошові ко-
шти чи результати інтелектуальної творчої
діяльності, а й такого нематеріального бла-
га, як послуга, тобто об’єкта цивільних прав,
котре споживається у момент її надання та
не має речового результату. Крім того, ме-
ханізм правового регулювання надання
окремих видів послуг не отримав комплекс-
ного належного науково-теоретичного ана-
лізу у вітчизняній цивілістиці, і, безперечно,
спричинює значний науковий і практичний
інтерес та ставить відповідні завдання пе-
ред сучасною наукою цивільного права.

Усі договори з надання послуг можна
умовно поділити на дві великі групи: поіме-
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новані, тобто ті, які знайшли своє легальне
закріплення у відповідних главах ЦК України
та непоіменовані, нормативне закріплення
яких у главах ЦК України відсутнє. У право-
вій доктрині не вироблено загальних теоре-
тичних підходів до визначення поняття
“послуга”. Із цієї точки зору доцільно розгля-
нути зазначене поняття шляхом теоретич-
ного аналізу змісту поняття “послуга”.

Сьогодні відносини з надання послуг
врегульовані гл. 63 ЦК України: “Послуги.
Загальні положення”. ЦК України вперше
закріпив норми (ст. 901–907), які визначають
загальні положення щодо договорів про на-
дання послуг. У цивільному праві послуги
розглянуто як окремий вид об’єктів цивіль-
них прав нарівні з майном, яке включає в
себе речі, гроші, цінні папери, у тому числі
майнові права, результати робіт, результати
інтелектуальної, творчої діяльності, інфор-
мацію, а також інші матеріальні та нематері-
альні блага, закріплені у ст. 177 ЦК України.

ІІ. Постановка завдання
Оскільки послуги зараховані до об’єктів

цивільних прав, а визначення самого понят-
тя “послуга” у цивільному законодавстві від-
сутнє, можна зробити припущення, що зако-
нодавець залишив вивчення та дослідження
останнього науковцям і практикам. Також у
науковій літературі залишається дискусій-
ною низка питань, пов’язаних із послугою та
правовим механізмом її надання, однознач-
них позицій щодо цього питання вчені не
мають – цим додатково посилюється інте-
рес до дослідження цієї категорії.

ІІІ. Результати
Вказана проблематика знайшла відо-

браження у працях таких відомих науковців,
як М.І. Брагінський [3, c. 209], В.А. Ва-
сильєва [5, c. 104–126], В.В. Вітрянський [3,
c. 209], О.В. Дзера [10], О.С. Іоффе [12],
А.Ю. Кабалкін [13, c. 8], М.В. Кротов [17,
c. 5], Н.С. Кузнєцова [10], В.В. Луць [19],
Л.В. Саннікова [23, c. 81], М.М. Сибільов [24,
c. 108–111], Е.Д. Шешенін [32, c. 40–47; 33,
c. 154], наукові погляди яких схильні до того,
що послуги необхідно досліджувати з двох
позицій – економічної та юридичної. Слід
визнати, що поняття “послуга” перебуває у
площинах двох наук – економічної та юри-
дичної, але при цьому не має чітко визначе-
ного наукового економічного чи юридичного
змісту. Разом із тим, зазначені вище провід-
ні науковці є однодумцями у тому, що оха-
рактеризувати правовий режим послуги як
самостійного об’єкта цивільних прав та по-
слуги як предмета низки договорів можна,
продемонструвавши на прикладі розмежу-
вання зобов’язань з надання послуг та під-
рядних зобов’язань.

У великому тлумачному словнику сучас-
ної української мови послуга визначається
як дія, вчинок, що дає користь, допомогу

іншому [1]. На загальносоціальному рівні
прийнято ототожнювати послуги з наданням
будь-якого блага.

В економічному значенні поняттям по-
слуги охоплюються всі відносини, що вини-
кають щодо споживання результатів неви-
робничої праці і, із цієї точки зору, суть по-
слуги як соціального блага виявляється в
особливій формі еквівалентного обміну ре-
зультатів праці, що кваліфікується як послу-
га і є відмінним від форми обміну товарів
[30, c. 19–20]. В економічній теорії радянсь-
кого періоду поняття послуг ґрунтувалось на
визначенні К. Маркса, який тлумачив послу-
гу як особливий різновид роботи, що нада-
ється не як річ, а як діяльність [20, c. 202].
При цьому були сформовані дві основні по-
зиції щодо економічної сутності послуг: одні
вчені розглядали послугу як безпосередню
діяльність, тобто особливий різновид праці,
інші під послугами розуміли результат робо-
ти, корисний результат діяльності [14, c. 15].

Український учений В.А. Васильєва у
своїй докторській дисертації проаналізувала
сутність категорії “послуга” в економічному
розумінні, порівнюючи її з речами та май-
ном, і дійшла висновку, що діяльність роз-
глядається як антипод речі. Учена мала на
увазі, що це може бути не будь-яка діяль-
ність, а лише та, яка не отримує уречевле-
ного результату. Річ, як і послуга, є резуль-
татом діяльності людини зі створення благ,
засобів задоволення своїх життєвих потреб.
Саме в такій якості вони володіють спільною
змістовною основою. Економічний зміст –
споживча вартість як речей, так і послуг –
полягає в можливості задоволення потреб
людей. Таким чином, сутнісні характеристи-
ки речей і послуг із точки зору економічного
змісту збігаються [5, c. 106].

На думку А.М. Савицької, позиція еконо-
містів, що враховує сутність послуги як фо-
рми людської праці та природу потреб лю-
дини, котрі зумовлюють цю форму, є також
прийнятною при визначенні юридичного по-
няття послуги [22, c. 44–45].

Отже, проаналізувавши послуги як еко-
номічну категорію, можна зробити висновок,
що послуга як результат праці наділена всі-
ма властивостями товару. Структура зазна-
чених суспільних відносин виглядає так:
суб’єктами відносин є, з одного боку, особа,
якій послуга надається, з іншого – особа, що
надає послугу. Змістом суспільних відносин
є діяльність людей – процес надання послу-
ги, який називається “обслуговування”. Об’єк-
том відносин є продукт, щодо якого склада-
ються суспільні відносини, або послуга як
економічна форма праці, що споживається у
процесі діяльності [25, c. 107]. Послуга во-
лодіє всіма властивостями товару, є пред-
метом економічного обороту, і суспільні від-
носини з надання послуги мають майновий
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характер. Учасники суспільних відносин,
зацікавлені в отриманні послуги, перетво-
рюють ці відносини у вартісно-майнові, по-
годжуючись на зустрічне надання.

Міжнародне приватне (економічне) пра-
во, як і цивільне право окремих країн, не
формулює поняття послуги, однак намага-
ється компенсувати його відсутність закріп-
ленням переліку (класифікатора) видів по-
слуг. Так, у Генеральній угоді про торгівлю
послугами (ГАТС) 1994 р., що чинна в сис-
темі Світової організації торгівлі (WTO), хоч
і не міститься визначення поняття послуги,
однак для цілей Угоди використовується
спеціальний класифікатор, котрий містить
перелік 160 видів послуг, поєднаних у 12 роз-
ділів, зокрема: ділові (46 видів); зв’язку (25);
будівництва й інжинірингу (5); дистриб’ю-
торські (5); загальноосвітні (5); з навколиш-
нього середовища (4); фінансові, включаю-
чи страхування (17); з охорони здоров’я та
соціальні (4); організація дозвілля, культури
та спорту (5); транспорт (33); інші послуги [7,
c. 209].

ГАТС – це складний за структурою доку-
мент. Крім загальних положень (конвенцій,
принципів і правил, які застосовують до всіх
регулюючих засобів у сфері торгівлі), він
складається із додатків, що стосуються спе-
цифічних секторів послуг, а також із розкла-
дів конкретних зобов’язань (національних
розкладів) кожної країни-члена. Зазначимо,
що ГАТС є рамковою угодою, яка стала ос-
новою для регулювання торгівлі послугами.
Коли ГАТС набула чинності у січні 1995 р.,
то ще не було значної лібералізації світово-
го ринку послуг. ГАТС охоплює всі сфери
міжнародної торгівлі послугами, за винятком
послуг, які надає держава на комерційній
основі та які не конкурують із приватним
сектором (послуги поліції, митниці тощо).
Послуги, які регулює ГАТС, складаються із
12 секторів і 49 підсекторів із багатьма під-
категоріями та видами діяльності. Список зі
160 видів послуг, які використовували під
час переговорів, ґрунтувався на списку,
складеному ООН під назвою “Класифікація
основних продуктів (послуг)” [16, c. 140–141].

У Російській Федерації нормативне закріп-
лення послуги визначається ДЗСТР 50646-94
“Послуги населенню. Терміни та визначен-
ня”, затверджене Постановою Держкомста-
ту Росії від 21.02.1994 р. № 34, де зазначе-
но, що послуга – результат безпосередньої
взаємодії виконавця та споживача, а також
власної діяльності виконавця із задоволен-
ня потреб споживача. Виходячи із наведеної
дефініції, російський учений Л.В. Саннікова
дійшла висновку, що послуга складається із
двох складових: результату та процесу [23,
c. 6].

Практичної одностайності серед науко-
вців щодо розуміння послуги у доктрині ци-

вільного права немає. Наукові погляди вче-
них із зазначеної проблематики досить від-
різняються, і питання щодо виокремлення
послуги в окремий об’єкт цивільного права
завжди було в центрі уваги вітчизняної циві-
лістики. Тож є певна необхідність дослідити
позиції провідних учених–цивілістів для по-
дальшого якісного аналізу послуги як
об’єкта цивільних прав.

У сучасній юридичній літературі та нау-
кових джерелах радянського часу науко-
вцями вже окреслено методологічні підходи
щодо дослідження послуги як об’єкта циві-
льних прав. Завдяки цьому стає можливим
відрізнити послугу від інших об’єктів цивіль-
них прав. У ході аналізу спеціальної юриди-
чної літератури спостерігаються два шляхи
дослідження послуг: виокремлення характе-
рних ознак послуги у порівнянні її із майном,
речами та іншими об’єктами цивільних прав,
інший шлях – концептуальне порівняння
зобов’язань з надання послуг та підрядні
зобов’язання.

Український учений–цивіліст В.А. Васи-
льєва є представником позиції вчених, які
формують поняття “послуга” шляхом виок-
ремлення характерних ознак, котрі відріз-
няють послугу від майна (речі). До характе-
рних ознак послуг В.А. Васильєва зарахо-
вує:

1) перетворювальну, корисну роль діяль-
ності, що має майнову цінність;

2) досягнення результату неможливо га-
рантувати;

3) невіддільність процесу надання послу-
ги від послугонадавача, а корисного ефекту –
від послугоотримувача;

4) безповоротність;
5) неповторність;
6) ексклюзивність;
7) протяжність у часі [5, c. 122].
За визначенням В.А. Васильєвої, послуга –

це вид суспільного блага, за допомогою яко-
го задовольняються потреби шляхом вчи-
нення суб’єктом дій (здійснення діяльності),
у корисних властивостях яких і полягає ін-
терес особи. Відносини стосовно надання
послуг приводять до встановлення юридич-
них прав та обов’язків і, у зв’язку із цим, по-
трапляють у поле зору приватноправового
результату. Тож можна говорити про зо-
бов’язально-правові відносини, предметом
яких є послуги. Коли ж учасниками таких
правовідносин виступають спеціальні суб’єк-
ти цивільного права (спеціальними В.А. Ва-
сильєва називає суб’єктів підприємництва),
ми маємо справу з комерційним зобов’я-
зальним правовідношенням із надання по-
слуги (комерційною послугою), шляхом на-
дання якої задовольняється інтерес суб’єкта
[6, c. 17].

Професор О.В. Дзера, підтримуючи по-
зицію В.А. Васильєвої та погоджуючись із
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переліком запропонованих нею ознак, лише
додає до останніх ознаки послуги як об’єкта
цивільних прав, а саме: нематеріальний ха-
рактер та нероздільність послуги з особисті-
стю послугонадавача [31, c. 612].

Досліджуючи послугу як об’єкт цивільних
прав, М. Василечко виділяє такі властивості
послуги, як мінливість якості та нездатність
до зберігання [4, c. 218–220].

Російський учений, професор Є.О. Су-
ханов до головних ознак послуги зараховує:
1) нематеріальний характер; 2) специфіку
послуги, яка тісно пов’язана з особою послу-
гонадавача [9, c. 82].

На думку В.І. Жукова і Б.І. Юровського,
до ознак, притаманних кожній послузі, слід
зарахувати: 1) невідчутність; 2) невідділь-
ність від джерела; 3) мінливість якості; 4) нез-
бережуваність; 5) довірчий (конфіденційний)
характер самої діяльності щодо надання по-
слуг [11, c. 20]. Поряд із названими ознаками,
А.В. Тихомиров указує на її невловимість,
високу міру невизначеності [28, c. 112; 29].

Домінуючою, на наш погляд, є позиція
російського цивіліста Д.І. Степанова, яку він
виклав у своїй монографії “Услуги как объ-
ект гражданских прав”. Автор визначає по-
слугу як різновид об’єктів цивільних право-
відносин, що виражається у вигляді певної
правомірної операції, тобто у вигляді низки
доцільних дій виконавця або у діяльності,
котра є об’єктом зобов’язання, яка має нема-
теріальний ефект, нестійкий уречевлений
результат або уречевлений результат, пов’я-
заний з іншими договірними відносинами, та
характеризується властивостями здійснен-
ності, невіддільності від джерела, момента-
льної споживаності, неформалізованості
якості [27, c. 217].

Д.І. Степанов як характерні ознаки послу-
ги визначає такі: по-перше, послуга являє
собою різновид об’єктів цивільних правовід-
носин; по-друге, послуга являє собою акти-
вну поведінку зобов’язаної особи (послуго-
надавача чи виконавця). Саме тому, на ду-
мку Д.І. Степанова, послуга виявляється у
вигляді операції. У випадку, коли такі дії
(операції) будуть здійснюватись системати-
чно, вони набувають характеру діяльності.
Так, послуга може виявлятися у вигляді дії
(операції) або діяльності. До третьої ознаки
науковець зараховує дію (операцію) або ді-
яльність з надання послуг, яка повинна бути
пов’язана із досягненням певного результа-
ту (ефекту). Четверту ознаку автор визначає
як відповідність вимозі здійсненності. Це
означає, що послуга як об’єкт цивільних
правовідносин має відповідати вимогам за-
конодавства та моральним засадам суспі-
льства. П’яту ознаку він характеризує шля-
хом невіддільності від свого джерела та
моментальністю споживаності; до шостої
зараховує властивість, притаманну всім по-

слугам, – встановлення критеріїв оцінюван-
ня якості надання послуги, оскільки в основі
надання послуги лежить людський фактор,
тобто людська поведінка. Крім зазначених
вище, Д.І. Степанов указує також на ексклю-
зивність послуги, синхронність надання та
одержання [26, c. 16], але при цьому автор
не дає тлумачення цих ознак, що дає нам
змогу трактувати їх як такі, котрі є не
обов’язковими.

Цікавою є позиція української дослідниці
І.В. Венедіктової, яка зазначає, що “послу-
гам як таким притаманні такі загальні риси:
1) надаються, як правило, при безпосеред-
ньому прямому контактному спілкуванні;
2) мають нематеріальний характер; 3) не-
від’ємні від суб’єктів надання послуг; 4) не-
можливі для нагромадження та перерозпо-
ділу; 5) виконуються нерозривні дії з її вико-
нання та споживання, що здійснюється од-
номоментно в одному акті; 6) через склад-
ний зміст характеризується непостійною
якістю; 7) має тривалий характер; 8) харак-
теризується чіткою адресованою спрямова-
ністю” [8, c. 51–52]. Не вдаючись до аналізу
висловлених думок І.В. Венедіктової стосо-
вно загальних рис послуги, можна лише
констатувати, що певний інтерес становить
риса неможливості нагромадження та пере-
розподілу послуг, оскільки у доктрині циві-
льного права на таку рису досі не було зве-
рнено уваги. Здається, що нагромадження
та перерозподіл можливі лише для уречев-
леного результату, тобто об’єкта матеріаль-
ного світу, послуга – нематеріальний об’єкт.
Останнє твердження стало хрестоматійним і
знайшло своє відображення у більшості су-
часних підручників із цивільного права [9;
10; 15; 23; 31].

Російський учений Л.В. Саннікова харак-
терними ознаками називає такі: неосяж-
ність, непостійну якість надання, недовгові-
чність (незбереження), тісний зв’язок вироб-
ництва та споживання [23, c. 8]. Але, на на-
шу думку, викладеного переліку ознак, на
підставі яких можна було б сформулювати
визначення поняття “послуга”, недостатньо.
Ураховуючи ознаки, запропоновані Л.В. Сан-
ніковою, не можливо розкрити послугу як
особливе правове явище.

На нашу думку, ключовим моментом, що
може охарактеризувати послугу, є корисний
результат, якого очікує послугоотримувач
від послугонадавача, що може виражатися у
майновому характері, оскільки більшість
послуг є економічним підґрунтям. Крім того,
не враховано той факт, що існує невідділь-
ність процесу надання послуги від послуго-
надавача та послугоотримувача для досяг-
нення корисного результату. Тільки завдяки
тісній співпраці (послугоотримувач – послу-
гонадавач) можна досягти корисного ре-
зультату від наданої послуги, особливо це є
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актуальним при наданні послуг у підприєм-
ницькій сфері.

ІV. Висновки
Таким чином, розглянувши точки зору віт-

чизняних та зарубіжних цивілістів, можна
стверджувати, що всім послугам притаманна
своєрідна природа і спільні характерні ознаки.
Для усіх послуг характерним є те, що вони:

1) мають нематеріальний характер, а їх
результат не набуває уречевленого вигляду;

2) тісно пов’язані з особою виконавця та
процесом вчинення ним певних дій (здійс-
нення певної діяльності);

3) не збігаються із самими діями (здійс-
ненням діяльності) виконавця, а існують як
окреме явище – певне нематеріальне благо;

4) корисний ефект від наданої послуги.
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Шаркова А.Ю. Научно-теоретические подходы к установлению признаков услуги как
объекта гражданских прав

Статья посвящена исследованию правовой природы понятия “услуга”. Правовая регламе-
нтация услуги в действующем законодательстве отсутствует, что негативно влияет на
правовой механизм ее предоставления. Проанализировано существующие в правовой науке
взгляды относительно установления признаков услуги. Установлено, что услуга рассмат-
ривается в двух плоскостях – экономической и правовой.

Ключевые слова: услуга, предоставление услуг, овеществленный результат.

Sharkova A. Research and theoretical approaches to the establishment of service attributes
as the object of civil rights

To research the legal nature of the concept of “service.” Legal regulation of services in the current
legislation is absent, which adversely affects the legal mechanism for providing it. Author analyzed in
detail in the existing legal science perspective on the installation of signs services. Found that the
service is considered in two dimensions – economic and legal.

Key words: service, services, materialized result.




